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Président Professor Dr. Walter Schweitzer

Vorwort

Am 6. Juli 2009 hielt Professor Dr. Michael Wolffsohn im Rahmen der 57. Festspiele
Europaische Wochen Passau 2009, die unter dem Motto ,Ehre, wem Ehre gebihrt*
standen, an der Universitat Passau einen Vortrag mit dem Thema ,,,Du sollst dir kein
Bildnis machen‘: Anne Frank und andere Juden. Oder Anne Frank: Das Madchen
und das Marchen®. Mit diesem Vortrag zeichnet der deutsch-jiidische Historiker
Wolffsohn die allgemeinhistorische, kulturhistorische und hochpolitische Bedeutung
des Bilderverbots in der jlidisch-christlichen Welt nach und interpretiert es ganz und
gar neu. Auf diese Weise erschlielt er, jenseits des rein Religidsen, den tieferen
Sinn des Bilderverbotes und Ubertragt ihn auf die faszinierende Personlichkeit Anne
Franks, auf das Bild von ,den“ Juden und von ,dem“ Anderen Uberhaupt. Um dieses
Bild abzurunden, wollen wir neben diesem Vortrag auch noch zwei weitere Texte von
Professor Wolffsohn in diesem Heft publizieren: ,‘Michael’ — Wurzel und ,Karriere*
eines Namens* und ,Judas — Juden: Der Name als Fakt, Fluch und Segen: ,Judas’ in
der biblischen und nachbiblischen Geschichte des Judentums®.

Ich freue mich, diesen eindrucksvollen und aufwihlenden Vortrag sowie die beiden
weiteren Werke Wolffsohns in der Schriftenreihe der Universitat Passau verankern
zu kénnen und somit auch all jenen, die an dieser Festspielveranstaltung nicht
teilnehmen konnten, die Mdglichkeit zu geben, diesen emotionsgeladenen Vortrag,
der alle Zuhorer tief bewegt hat, durch diese Publikation miterleben zu kdnnen.

Professor Dr. Walter Schweitzer Passau, im April 2010
Prasident der Universitat Passau



Professor Dr. Michael Wolffsohn

Professor Dr. Michael Wolffsohn

Historisches Institut, Universitat der Bundeswehr Miinchen

,, DU sollst dir kein Bildnis machen‘: Anne Frank und andere Juden
Oder
Anne Frank: Das Madchen und das Marchen

Anne Frank ist Jahrgang 1929. Meine Mutter ist Jahrgang 1922. Ich bin Jahrgang
1947.

Anne Frank war deutsche Jidin aus Frankfurt am Main, meine Mutter ist deutsche
Judin aus Bamberg. Rein zeitlich-ortlich und historisch-theoretisch kdnnte also Anne
Frank meine Mutter sein.

Meine Mutter ist heute fast 87 Jahre, eine alte Dame, wenngleich immer noch mit
dem bei judischen Muttern nicht seltenen Raketenantrieb. Anne Frank ware jetzt
80. Aber unser Bild von Anne Frank ist und bleibt das unsterbliche, zwar faktisch
ermordete, doch durch ihr Tagebuch in unserem Kopf und Herzen lebende ,Ewigen
Madchen” Anne Frank — womit wir beim Thema ,Bilder von Anne Frank® waren.

Oft Uiberleben Bilder die auf ihnen dargestellten Menschen. So auch das Bild des
Madchens Anne Frank. Sie ist flir uns, sozusagen ewig, das Madchen Anne Frank.
So wie die ,Venus" von Botticelli lange nach ihrem Tod die ewig schone junge Frau
dieses Bildes in den Augen der Nachwelten bleibt. Wer kennt schon ihren Namen,
Simonetta Vespucci? Jene einst junge und schdne und langst tote, im Alter von nur
22 Jahren verstorbene Frau bleibt durch das Bild unverandert. ,La Bella Simonetta“,
so wurde sie zu Lebzeiten in Florenz genannt, bleibt, auch als Tote, die ewig junge
und schone Frau. Sie ist eine sichtbare Figur, reprasentiert als Korperhilse Frau eine
Gottinnenvorstellung, keine eigenstandige Personlichkeit, auch wenn wir wissen,
dass Giuliano de Medici ihr Liebhaber war.

Das durch Worte oder, wie bei Anne Frank, durch ein Tagebuch gepragte Bild ist,
beim spateren Betrachter, unterschiedlich. Aber es ist das Bild, das sich eindeutig
auf eine authentische Personlichkeit mit Individualitat bezieht. Fast jeder Betrachter,
also Leser, eines Wortbildes sieht mit den Augen und dem Herzen. Jeder von uns hat
sein Bild von Anne Frank, doch jedes dieser verschiedenen Bilder ist eher statisch
— weil sie tot ist. Weil sich Lebende weiter entwickeln, sie also dynamisch sind, gilt
auf Menschen bezogen ,Du sollst dir kein Bildnis machen.” Von den Toten missen
wir uns Bilder zeichnen, um sie, wenigstens im Geiste, zu vergegenwartigen.

Das Bild des Madchens Anne

Wir alle haben von bekannten und unbekannten Menschen ein ,Bild“ oder Bilder vom
Menschen. Meist sind es Ideal- oder Zerrbilder, selten Realbilder, die Menschen vom
und von anderen Menschen haben, zeichnen oder malen. Womit wir erstens beim
alttestamentlich und auch neujidisch-talmudisch, heute noch religionsgesetzlich
verbindlichen Bilderverbot der Zehn Gebote waren. ,Du sollst dir kein Bildnis
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machen.” Das jldische Bilderverbot gilt nicht nur bezogen auf Gott, sondern nicht
zuletzt auf Menschen.

Nebenbei: Auch das Frihchristentum hielt sich an jenes judische Bilderverbot, bis
es als kirchliches und staatliches Christentum durch rémisch-heidnische, kaiserlich-
konstantinische Uberstiilpung sozusagen ,paganisiert‘ bzw. verheidnischt und
endgultig antithetisch, antijidisch und eben bildhaft wurde. Den byzantinischen
Bilderstreit entschied rund vierhundert Jahre spater nicht zuletzt dieses Argument:
Das Bilderverbot sei judisch und deshalb vom Christentum abzulehnen. Das alles
ist, bezogen auf ,Bilder von Anne Frank®, ein weites Feld, zu weit. In meinem Buch
»~Juden und Christen (2008) habe ich es beackert. Wer hierliber mehr wissen
mochte, sei mit diesem Hinweis versorgt.

Zweitens zeichne ich (in Worten) Bilder vom Ewigen Madchen Anne Frank, drittens
die von ihr selbst im Tagebuch fir die Nachwelt geschaffenen Bilder ihrer Mitwelt
und Umwelt. Teil zwei und drei sind der eigentliche Hauptteil meines Textes, den ein
vierter Teil abschlie3t. Er gilt dem in die Gegenwart projizierten Bild von Anne Frank,
einer 80jahrigen Judin, die den millionenfachen Holocaust-Judenmord Uberlebte und
in Israel oder der seit 1948 freiwilligen Diaspora, sagen wir in der Bundesrepublik
Deutschland, lebt — anders als das ermordete Ewige Madchen lebt. ,Und wenn sie
nicht gestorben ist, so lebt sie noch heute.” Aus ihrem Tagebuchtext gezeichnete
Bilder vom Madchen Anne Frank seien durch das Marchen von Anne Frank umrahmt,
einem zeithistorisch-politischen Marchen.

Juden als Opfer
— Das Madchen Anne Frank

Opferdasein und Selbstbestimmung schlieen einander aus, auf der individuellen
ebenso wie der kollektiven Ebene. Auch ohne diese allgemeine Feststellung zu
kennen oder zu formulieren, wurde die gerade dreizehnjahrige Anne Frank in diese
Erfahrung geschleudert. Mein ,Zeugnis ist gar nicht so schlecht®, kommentierte Anne
Frank ihre erfolgreiche Versetzung am 5. Juli 1942." Sie wollte ,nicht schlecht sein,
musste jedoch genau dies flirchten, denn ,ich hatte eigentlich noch die siebte Klasse
in der Montessorischule bleiben sollen. Aber als alle judischen Kinder in die judische
Schule mussten®, wurde sie ,unter Vorbehalt” ins Lyzeum aufgenommen.

Spatestens hier und jetzt wurden dem Madchen Anne, wurden ,allen jidischen
Kindern“, die kollektiv bedingten Grenzen individueller Selbstbestimmung
verdeutlicht. Jeder Jude, so die frihe Erfahrung, ist als Jude potentielles Opfer.
Vorsichtiger ausgedriickt: Kein Jude ist Herr (bzw. Frau) seiner (ihrer) selbst. Jidisch
und selbstbestimmt? Das Eine schloss das Andere aus.

Wie viele andere erfuhr 1942 die Dreizehnjahrige am eigenen Leib die mehr als
zweitausendjahrige leidvolle Erfahrung ihrer Vorfahren, die in der Pessachgeschichte,
der ,Haggadah®, vor Jahrhunderten in einem Satz ,auf den Punkt‘ gebracht worden
war: ,Nicht nur einmal wollte man (wollten die Nichtjuden) uns (Juden) vernichten, in
jeder Generation wollen sie es.“ Das ist der Kern judischer Weltsicht, das Selbstbild
der Juden von Juden: ,Wir waren, sind und bleiben Opfer.*
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Das aufgeklarte, liberale, germanozentrische und doch auch kosmopolitische
deutschjidische Blrgertum (zu dem Anne Franks Familie zahlte) hatte sich von
dieser Weltsicht zunehmend befreit bzw. ,emanzipiert” und weitgehend assimiliert, bis
zur Selbstaufgabe. Als Opfer haben es die deutschen Juden vor Hitler nicht gesehen,
und viele Ubersahen auch deshalb ab 1933 die heraufziehende Lebensgefahr. Nicht
so Familie Frank, denn sie verlie® Deutschland bereits 1933, unmittelbar nach der
,Machtergreifung®. Die Franks zogen in die Niederlande. Sie waren weiser als andere
deutsche Juden, meine GroReltern (und damals jungen Eltern) eingeschlossen, die
langer oder zu lange blieben.

Anne Frank musste nicht jidische Geschichte in der Schule oder woanders lernen, um
zu wissen, was in Wabhrheit judische Geschichte fast immer war: Fremdbestimmung
oder gar Opferdasein. Diejenigen deutschen Juden, die aus religioser oder
historischer Uberzeugung selbstbestimmt jiidisch fiihlten, dachten und lebten waren,
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1933, eine kleine Minderheit.?

Das von Generation zu Generation bis Mitte des 19. Jahrhunderts in der jldischen
Tradition (wortlich) ,Weitergegebene und von den meisten deutschen Juden seitdem
Verworfene wurde durch Selbsterlebtes altneue Erfahrung: ,Juden als Opfer.“ Dem
judischen Traditionsbruch und dem nationalsozialistischen Zivilisationsbruch folgte
die Ruckkehr der (meisten) Juden zur Tradition judischer Weltsicht. Wer sich als
Nichtjude darlber beklagt, befrage sich nach den Ursachen. Sie nicht zu erkennen,
bedarf grolRer Anstrengung.

Je weiter wir Anne Franks Tagebuch lesen, je mehr Juden in jenen Jahren verfolgt
und vernichtet wurden, desto mehr verdichtet sich ihre traditionell jidische Weltsicht;
empirisch und alternativios. Dabei wurde trotz allem besonders von Annes Vater
gegengesteuert: ,Mach dir keine Sorgen darlber, das regeln wir schon. Genielde
dein unbeschwertes Leben, solange du es noch geniefden kannst®, beruhigte er sie
am 5. Juli 1942.3

Aber schon drei Tage spater schrieb Anne: ,Kein Jude in unserer Lage hatte es
gewagt, mit einem Koffer voller Kleider aus dem Haus zu gehen.“* ,Weg wollten wir,
nur weg und sicher ankommen, sonst nichts.“® Am nachsten Tag, ganz friih, huschten
Anne und ihre Eltern in stromendem Regen durch die StraRen Amsterdams.
Mitleidsvolle Blicke begegneten ihnen, denn der ,auffallende gelbe Stern sprach fir
sich selbst".

+Es beklemmt mich doch mehr, als ich sagen kann, dass wir niemals hinaus diirfen,

und ich habe groRe Angst, dass wir entdeckt und dann erschossen werden“® — nur
aus einem Grund: weil sie Juden waren.

Und wenn sich Peter van Daan erkalten sollte, ,konnte noch nicht mal ein Doktor
vorbeikommen*, resignierte Anne am 2. September 1942.7 Als ihr Vater am
Monatsende erkrankte, offenbarte Anne ihrer fiktiven Tagebuchfreundin Kitty die
gleiche bange Sorge.®

Freitag, 9. Oktober 1942: ,Unsere judischen Bekannten werden gleich gruppenweise
festgenommen.“ Eben weil sie nur Juden sind. ,Sie werden in Viehwagen nach
Westerbork gebracht [...]. Wenn es in Holland schon so schlimm ist, wie muss es
dann erst in Polen sein? Wir nehmen an, dass die meisten Menschen ermordet
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werden. Der englische Sender spricht von Vergasungen, vielleicht ist das noch die
schnellste Methode zu sterben.®

Albert Dussel, gute Seele und niederlandischer Helfer der im Hause von Miep Gies
und ihrem Mann Versteckten, ,hat uns viel von der Aufenwelt erzahlt“: Elend, Elend,
Elend, nichts als Elend, registriert Anne und schlie3t verzweifelt: ,Und das alles, weil
sie Juden sind.“1°

,Ich habe Angst, dass ich meinen Vorrat an Vernunft, der ohnehin nicht besonders
grol} ist, viel zu schnell verbrauche und fir die Nachkriegszeit nichts mehr tbrig
behalte. Deine Anne*, am 22. Dezember 1942."

In diese Nachkriegszeit des Marchens Anne Frank springen wir. Das Madchen Anne
Frank ist zwar gestorben, verendete im Frihjahr 1945 in Bergen-Belsen, doch auch
firs Marchen Anne Frank gilt: ,Und wenn sie nicht gestorben ist, dann lebt sie noch
heute.”

Das Marchen Anne Frank

,Nie wieder!“ sagt Anne Frank heute, im Jahre 2010. ,Nie wieder Opfer!“ Hat das
Marchen Anne Frank Unrecht?

Nein, beteuert der reale Deutsche anno 2010, das Marchen Anne Frank hat Recht.

Was denkt und sagt der reale Deutsche, der, wie Marchen Anne Frank seine richtigen
Lehren, die einzig richtigen Lehren aus der deutschen Geschichte gezogen hat? ,Nie
wieder!” sagt auch der reale Deutsche. Und der (oder die) reale Deutsche anno 2010
figt ebenfalls eine Winzigkeit hinzu, und diese Winzigkeit ist riesig. Sie kennzeichnet
den gegenwartsrelevanten, vergangenheitsbedingten Gegensatz zwischen Marchen-
Anne-Frank, ja, zwischen ,den“ Nachkriegsjuden und ,den” Nachkriegsdeutschen.

Diese sagen namlich ,Nie wieder Tater!“ Jene, ,die“ Nachkriegsjuden, sagen wie
Marchen-Anne-Frank, ,Nie wieder Opfer!” ... und kdnnen einander nicht finden; nicht
im heutigen politischen Alltag finden.

Das Marchen Anne Frank sagt 2010: ,Notfalls, nicht gleich und unbedingt, aber
unbedingt notfalls misste die iranisch-islamistische Atombedrohung militarisch
verhindert werden, um den Weltfrieden zu sichern. So wie seinerzeit Hitler nur durch
den selbst ausgeldsten Krieg beseitigt und Frieden hergestellt wurde.”

,Gott behite®, erregt sich der reale Deutsche Michel Uber so viel ,Aggressivitat und
.Militanz". Krieg I0st kein Problem*, weiy der Deutsche Michel, wahrend Marchen-
Anne-Frank weil3: Das Problem Holocaust und Hitler hat ein Krieg gelost, der Zweite
Weltkrieg.

Gerade weil Marchen-Anne und der Deutsche Michel ihre jeweils einzig richtigen
,Lehren aus der Geschichte* gezogen haben, kommen sie hier nicht zusammen; so
wenig wie bei der Beurteilung des israelisch-arabischen Konfliktes oder der US-Rolle
in der internationalen Politik vor, wahrend und nun offensichtlich (und vorhersehbar!)
auch nach George W. Bush. Nach der von Prasident Barack Obama angeordneten
militdrischen Befreiung des amerikanischen Kapitdns aus der Hand somalischer
Piraten wusste ,der Deutsche Michel im April 2009, medial vielfach ge-, be- und
verstarkt, dass nun mit einer Eskalation der Piratengewalt zu rechnen sei.
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Jubel der Erleichterung Uberwog dagegen bei Marchen-Anne und realen Juden,
besonders israelischen, angesichts jener Befreiungsaktion. Verstandnislos horen
sie dem Deutschen Michel zu und denken, ja sagen: ,Appeaser‘. Appeaser wie
Chamberlain und Daladier auf der Miinchener Konferenz im September 1938. Weil
jene Appeaser 1938 den kleinen Krieg gegen Hitler vermeiden wollten, ermunterte
ihre Nachgiebigkeit den Verbrecher Hitler zum Grof3en Krieg und Holocaust-
Massenmord, dem auch das Madchen Anne zum Opfer fiel.

Dem Madchen Anne stimmt der Deutsche Michel zu, der lebenden Marchen-Anne
widerspricht er heftig. Der Michael, Michael Wolffsohn, ich, habe, wie viele andere
Gegenwartsjuden, Uberlebende und Nachgeborene, diese Erfahrung seit Jahrzehnten
erlebt, manchmal erlitten. Erlitten, trotz mehrfacher Morddrohungen, nicht kérperlich,
doch politisch und teilweise zumindest wirtschaftlich und gesellschaftlich existentiell,
keineswegs nur situationell; zum Beispiel bezliglich des Iran, der Golfkriege, Israel
und Palastina, Nahost allgemein, Afghanistan, Terrorismus.

Mit der toten Madchen-Anne tut sich der Deutsche Michel erheblich leichter als mit
der Uberlebenden Marchen-Anne der Gegenwart. Uber Madchen-Anne wird geweint,
Uber Marchen-Anne wuchtvoll gewutet.

Weder Weinen noch Wut ersetzen eine nlichterne Analyse der Fakten. ,Fakt ist"
(in der Sprache von Marchen-Anne), dass Madchen-Anne, der wir uns wieder
zuwenden, durchaus keine Appeaserin war und Abwiegler (wie ihre Schwester
Margot) fir zu leicht bewog: Margot ,ist mir viel zu lasch und gleichgliltig, lasst sich
von jedem Uberreden und gibt in allem nach. Ich will einen kréaftigeren Geist!*'?

Die ,Bombardierungen auf Deutschland® fand im Marz 1943 im Kreise der Versteckten
wohl nicht nur Frau van Daan ,viel zu lasch®."

Genau diesen, den wehrhaften Juden, wollen die Uberlebenden Juden und die
Nachfahren der Opfer.

Die Nachfahren der Tater wollten — siehe Grundgesetz, das wir 2009 zurecht feiern
— eine ,Wehrhafte Demokratie”. Wie ,wehrhaft ist sie? Und wem gegeniiber wehrt
sie sich wie? Auf jeden Fall anders als die wehrhaft gewordenen Juden wie Marchen-
Anne als Folge und in der Tradition von M&dchen-Anne.

Einmal, so Madchen-Anne im April 1944, ,werden wir doch wieder Menschen und
nicht nur Juden sein! [...] Wenn wir all dieses Leid ertragen und noch immer Juden
librig bleiben, werden sie einmal von Verdammten zu Vorbildern werden.“'*

Klingt das nicht in unseren Nach-Hitler-und-Nach-Holocaust-Ohren wie die fast
messianische Selbstgewissheit so mancher Israelis, die nicht nur den braven
Deutschen Michel in Rage versetzt?

Nicht in Rage, doch in Ratlosigkeit versetzt heute dieser Satz Deutschlands Michel:
LWir (Juden; MW) kdnnen niemals nur Niederlander oder nur Englander oder was
auch immer werden, wir missen daneben immer Juden bleiben. Aber wir wollen
es auch bleiben.“'®> Wer hat das geschrieben, Madchen-Anne oder Marchen-Anne?
— Irrtum, nicht Marchen-Anne, sondern Madchen-Anne am 11. April 1944.

Die partikularistische, Uberwiegend, ja, fast ausschlieflich auf Juden und Judentum
bezogene Weltsicht gehort seit mehr als zwei Jahrtausenden zur jidischen Weltsicht.
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Zur ihr gehort jedoch auch — oft, wenngleich nicht immer — die universalistische,
auf die gesamte Menschheit bezogene. Die Vision des Propheten Jesaja ist fester
Bestandteil judischer Gebete: ,An jenem Tag", sprich: beim Eintreffen des Messias,
,wird es nur einen Gott geben und sein Name einzig“ (,bajom hahu ihije adonai echad
uschmo echad®). Schiller hat es in der ,Ode an die Freude“ weltlich, wunderschén
variiert: ,Diesen Kuss der ganzen Welt“. Das ist die Variante des Madchens Anne
Frank in ihrer und ihres Volkes Not: ,Wenn ich also fiir sie bete, bete ich flir alle Juden
und alle armen Menschen.“1®

Das wiederum fihrt zu Levitikus 19, 18: ,Liebe deinen Nachsten wie dich selbst” und,
oft Ubersehen, zu Levitikus 19, 36: ,Liebe den Fremden wie dich selbst.”

Wie erzdhlen wir das Marchen Anne Frank, das Marchen von der Uberlebenden bei
der Wahl zwischen Partikularismus und Universalismus? Anne-Variante eins: Der an
uns Juden begangene Volkermord ist einzigartig. Wer den Holocaust mit anderen
Massenvernichtungen vergleicht, verharmlost den millionenfachen Judenmord, den
Holocaust. Anne-Variante zwei: Der Holocaust war ein Urverbrechen der Menschheit;
leider nicht das erste und letzte, und wir stellen keine Rangfolge der Verbrechen auf,
doch die Solidaritat aller Opfer her.

Die gesamtjiidische und -nichtjidische Realitdt nach der (kriegsbedingt von auf3en,
leider nicht von innen erfolgten) Befreiung von Hitler kennt sowohl die erste als auch
die zweite Variante. Wer, wie das Madchen Anne Frank, selbst in der Not an Fremde
denkt, durfte freilich in Realitat und Marchen trotz und nach allem weltoffen denken
und handeln, nicht die ganze Welt kiissen wollen, ihr aber auch nicht sagen ,kuss’
mich am Armel.“ Realitat und Marchen sind freilich auch hier nicht deckungsgleich.

Am schénsten sagte es das Madchen Anne Frank am 16. Februar 1944 im Gesprach
mit ihrem Freund Peter. Dieser sagte ihr: ,,Die Juden sind immer das auserwahlite
Volk gewesen und werden es wohl immer bleiben!* Darauf Anne: ,,Ich hoffe nur, dass
sie einmal zum Guten auserwahlt sind.*"”

Gott und die Welt
— Das Madchen Anne Frank

Religion ist mehr als Ethik. Sie ist ,von Gott‘. Das jedenfalls ist das Selbstverstandnis
jeder Offenbarungsreligion. Die Perversion der Religion ist Menschenwerk, orthodoxe
Menschen eingeschlossen. Dem dreizehnjahrigen Madchen Anne Frank war diese
Menschenschwache wohlbekannt: ,Appie Riem ist ziemlich orthodox, aber auch ein
Dreckskerl“, notierte Anne am 15. Juni 1942."8

Seinem Judentum konnte und wollte das Madchen Anne Frank nicht entfliehen.
Aber ihr Weg zum einen Gott fiihrte nicht allein Gber das Judentum. Im Dezember
1942 feierten die Franks (wahrscheinlich nicht zum ersten Mal) sowohl das jlidische
Channukafest als auch ,Nikolaus”. ,Channuka und Nikolaus fielen dieses Jahr fast
zusammen, der Unterschied war nur ein Tag. Fir Chanukka haben wir nicht viele
Umstande gemacht [...]. Der Nikolausabend [...] war viel schéner.“'®

Diese (uns) Menschheitsmenschen beglickende Toleranz und Vielfaltsakzeptanz
wurde und wird von der judischen und christlichen Orthodoxie verworfen. Beide

16

kennen jeweils nur einen Weg zu Gott — ihren. Der Menschen Heil fihre nur tber die
Kirche, sagen orthodoxe Christen, und fiir orthodoxe Juden ist ,minhag hagojim*, das
Brauchtum der Nichtjuden, verwerflich, zumindest fir den Heilsweg von Juden.

Holocaust und Hitler als ,Gottes gerechte Strafe” fir die Juden? Kann man, will man
diese Ungeheuerlichkeit verstehen? Nein, sagen wir zunachst und zurecht. Doch
Lverstehen® heif3t nicht ,verdammen®. Versuchen wir also zu verstehen.

Trotz ihrer Universalitdt haben selbst die jlidischen Propheten nicht wirklich anders
gedacht. Unheil drohe den Juden immer, wenn sie sich vom jidischen Heilsweg ab-
und auch oder ausschlieBlich Nichtjidischem zuwenden. Dann folge Gottes Strafe
schon in dieser Welt, nicht erst beim Jiingsten Gericht: Einige konkrete Folgen nennt
zum Beispiel das jldische Hauptgebet ,Schma Israel“ (,Hore Israel”): Regen werde
ausbleiben, die Ernte also ausfallen und so weiter und so weiter.

Warum bleibt der Regen im Land Israel firs Kollektiv der Juden aus? Der orthodoxe
Jude antwortet: Weil das Volk Israel die ,Halacha“, ganz wdrtlich: den ,Weg zu
Gott“, verlassen habe. Warum wird der Einzelne fiir dieses oder jenes Vergehen
bestraft? Der orthodoxe Jude antwortet: Weil er oder sie vom Gottespfad abwich.
Warum die Katastrophe, hebraisch ,Schoah®, fur ganz Israel und einzelne Juden?
Der orthodoxe Jude antwortet: Weil er oder sie die Halacha verlieR3. Das sei, wie das
von den Propheten vorhergesagte erste und zweite Exil (721 und 586 vor christlicher
Zeitrechnung) ,Gottes (natlrlich) gerechte Strafe® am Volk Israel, kollektiv und
individuell.

Weltlich atheistisch (de)formiertem Denken ist dieses Gottes- und Weltverstandnis
unverstandlich. In sich schlissig ist es zweifellos, ob man es fiir sich akzeptiert, eine
andere Frage.

Die traditionelle, orthodox jlidische Antwort nachzuvollziehen, fallt modernen
Atheisten und Christen schwer. Ablehnung, gar Angewidertheit mag die Regel sein,
auch bei denen, die Anbiederung mit Verséhnung verwechseln. Echte Verséhnung ist
jedoch ohne Verstehen unmdoglich.

Das Verhaltnis Gott-Mensch ist im Judentum anders als im Christentum und erst
recht abweichend von der vermeintlich aufgeklarten Sichtweise der modernen Dienst-
leistungsgesellschaft, die Gott, polemisch pointiert, als Obersten Kuschelvater der
Menschheit versteht.

Das Christentum sieht es, vereinfacht, so: In seiner grenzenlosen Liebe zum
Menschen hat Gott sein Liebstes, seinen Sohn, Jesus, zu den Menschen geschickt,
um sie zu (er)retten. Daraus abgeleitet: Gott ist fir den Menschen da. Und
daraus areligids abgeleitet: Wenn Gott, dann Gott als Oberster Dienstleister der
Menschheit.

Totaliter aliter, also ganz anders, das judische Grundverstandnis: Wenn der Mensch
dem Gottesweg folge, der Halacha, erreiche er die wahre Ebenbildlichkeit Gottes,

individuell-menschlich ebenso wie kollektiv-menschheitlich.?’ Folgerichtig sei
Religion Dienst des Menschen an und fiir Gott — und Gott nicht Dienstleister des oder
fur den Menschen.

,Gottesdienst” ist daher fir den Juden ,Avodat Hakodesch®, wértlich ,Heilige Arbeit*
bzw. Arbeit fir den Heiligen, Arbeit fir, Dienst an Gott. Der Mensch dient Gott, um
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gottgleich zu handeln. Wenn der Mensch gottgleich handelt, verbessert er sowohl
sich selbst als auch die Welt. Dieser Dienst an Gott ist zugleich der Weg zu Gott und
Uber Gott die Belohnung des Menschen und der Menschheit durch Gott im Diesseits.
Weshalb? Ganz einfach: Weil durch die Beachtung der Halacha, durch den Dienst an
Gott der Mensch, die Menschheit, eben die ganze Welt besser, menschlicher, man
musste eigentlich sagen: géttlicher werde.

Fir das Madchen Anne Frank und ihre Familie bestand der Gottesweg offenbar
aus vielen Pfaden, dem jldischen vor allem, doch zumindest teilweise auch dem
christlichen. Daher Chanukka und Nikolaus. Im Uberlebensmérchen wiirde Anne
Frank, wie alle nichtorthodoxen Juden sowie die nichtjidischen Leser und Hoérer der
Gegenwart sicher gegen jene orthodox-jlidische Provokation ,Hitler als Strafe fiir
Juden ohne Halacha® argumentieren.

Marchen-Annes Argument verkennt Folgendes: Die vermeintliche Provokation
des orthodoxen Judentums versucht, dem Sinnlosen Sinn zu geben, dem
Unmenschlichen eine géttliche und durchs Géttliche eine menschliche Erklarung.
Auch die Orthodoxen wissen: Hitler und Holocaust waren nicht zu rechtfertigen.
Doch wie Hiob in der Bibel, wie jeder unschuldig Leidende, fragen sie ,warum“?
Es ist die immergleiche Frage nach der Theodizee, der Gerechtigkeit Gottes. Der
verzweifelte Mensch will selbst das Nicht-zu-Rechtfertigende rechtfertigen und wenn
nicht rechtfertigen, so doch verstehen.

,ES ist eine alte Geschichte, /Doch ist sie immer neu/ Und wem sie just passieret,
/Dem bricht das Herz entzwei“ (Heinrich Heine — in freilich ganz anderem
Zusammenhang).

Madchen- und Marchen-Anne sind den meisten von uns naher als die vereinten
oder getrennten Orthodoxen ,aller Lander” und Religionen, aber wir miissen uns
von diesen nicht provoziert fiihlen, denn auch sie suchen eine Antwort auf dieselbe
verzweifelte Frage wie wir. Ihre Antwort ist im Kern durchaus selbstkritisch: Nicht nur
die Juden, der Jude, auch der orthodoxe, hatte Gott nicht genug gedient und wére
deshalb bestraft worden.

Wie die orthodoxen Juden ihrer Um- und Nachwelt sehen Madchen- und Marchen-
Anne Gott als den Allmachtigen, der ins Weltgeschehen eingreift. Als Ohnmachtigen
sah ihn der judische Philosoph Hans Jonas. Er kniipft an die mystisch (kabbalistische)
Vorstellung vom ,Zimzum*“-Gott an, dem Gott, der sich selbst nach der Allmacht der
Schopfung in die Ohnmacht des ,Zusammenschrumpfens® (,hebraisch ,zimzum®)
zuriickzog.?' Wer fragt, warum Gott Hitler und Holocaust zulieR, glaubt an Gott, den
Allmachtigen. Wer trotz und nach Hitler und Holocaust an Gott glaubt, glaubt eher an
Gott, den Ohnmachtigen.

An einen allméachtigen Gott, der Hitler und Holocaust zulasst, kann und will ich nicht
glauben, sagen Uberlebende, Juden wie Nichtjuden. Dieser Gott sei nicht ihr Gott.
Wozu an einen ohnmachtigen Gott glauben, der mir sowieso nicht helfen und die
Welt nicht lenken kann, fragen andere und begriinden damit ihre Gottesferne.

Uber Madchen- und Marchen-Anne gelangten wir zur Einfiihrung in die jidische
»Theologie“ ,nach Auschwitz®, die letztlich auch ,vor Auschwitz® galt.

Beide Formen der soeben geschilderten Gottesferne und -fremdheit sind nicht
judisch, denn sie verkennen den Sinn des judischen ,Gottesdienstes”, der
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,avodat hakodesch®. ,Avoda“ heil3t auf Hebraisch ,Arbeit. ,Avodat hakodesch*
war urspringlich, zur Zeit der beiden Tempel, Arbeit im und am Heiligtum, also
Arbeit fir den Heiligen, sprich: fur Gott. Nach der Zerstérung des Zweiten Tempels
(70 n. Chr.) wurde ,avodat hakodesch” in erster Linie, nennen wir es christlich-
evangelisch, ,Bibelarbeit: Bibel lernen und lehren, interpretieren, kommentieren und
recherchieren.

LAvodat hakodesch” ist nicht das stille Gebet des in sich selbst versunkenen
Glaubigen, der Gott seine ganz personlichen Wiinsche kundtut. ,Avodat hakodesch®
ist seelisch, intellektuell oder auch kérperlich durchaus harte Arbeit, sie ist Teil der ,vita
activa“, des aktiven Lebens, nicht nur der ,vita contemplativa®, des kontemplativen,
ebenso schauenden wie beschaulichen Lebens.

+Avodat hakodesch® und ,Gottesdienst®, der jlidische und der christliche Begriff,
beinhalten, recht besehen, mehr jldisch-christiche Gemeinsamkeiten, als man
zunachst denkt. Beide, der judische und christliche Begriff beinhalten einen Auftrag
an den Menschen: ,Du bist auf Erden, um Gott zu dienen. Gott ist nicht, um dir zu
dienen.” Oder ,Frage nicht, was Gott fir dich tun kann, frage was du fiir Gott tun
solltest.”

Das Madchen Anne Frank hat keinen Gottesdienst geleistet. Sie hat gebetet und
in ihren Gebeten Gott wohl auch gebeten, ihr, ihrer Familie, ,den“ verfolgten Juden
zu helfen. ,Gestern Abend lag ich im Bett und wartete, dass Vater zum Beten und
Gutenachtsagen kommen wiirde“.?

Wer betet und bittet, bekommt? Mitnichten. Diese Hiobserfahrung hatte die
vierzehnjahrige Anne verinnerlicht. Sie wusste, dass Gottesglaube und Frommigkeit
keine Lebensversicherung sind. ,Gestern vor dem Einschlafen stand mir plétzlich
Hanneli vor den Augen. [...] Sie war mindestens so fromm wie ich, sie wollte auch das
Gute. Warum wurde ich dann auserwahlt, um zu leben, und sie musste womaéglich
sterben? Welcher Unterschied war zwischen uns? [...] Aber ich werde sie niemals
vergessen und immer fiir sie beten“, 23 beten im Sinne von ,bitten®, Gott fiir sie bitten.
Wobei die Franks und ihre Leidensgefahrten im Amsterdamer Versteck diesen Gott
sowohl jidisch als auch christlich ehrten, durch Chanukka ebenso wie Nikolaus und
Weihnachten.?*

Gott als Buchhalter. Wer betet, bekommt. Auch das Madchen Anne Frank war nicht
frei von dieser landlaufigen Glaubigkeit vor und nach ihrer Zeit: ,Und Hanneli? Lebt
sie noch? Was tut sie? O Gott, beschiitze sie und bringe sie zu uns zurtick. [...] Aber
man kann nur beten, dass Gott ein Wunder geschehen lasst und einige von ihnen
verschont. Ich hoffe, dass ich das ausreichend tue!“%®

Fir Hanneli hat es nicht gereicht, am Ende auch nicht flirs Madchen Anne.
Zwischendurch aber doch: Am 12. Januar 1944 notierte das Madchen Anne: ,Aber

jetzt hat Gott mir eine Hilfe geschickt: Peter.“%®

Fir Anne Frank das Madchen war und fir Anne Frank das Marchen ist Gott, wie flr
die meisten Menschen, letztlich der beste Lebensversicherer des Universums, ein
Dienstleister, der oberste Dienstleister an der Menschheit, die ihrerseits inzwischen
seltener als zuvor Gottesdienst leistet. Sie hat dabei, mehr als je zuvor, ,nach
Auschwitz ein gutes Gewissen — ,wegen Auschwitz®. Wie im Marchen Anne Frank
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machen wir Heutigen uns ein falsches Bild vom religidsen Gott-Mensch-Verstandnis
und -Verhaltnis. Wegen ,Gottes Schweigen in und zu Auschwitz (ibertragen wir ohne
Seelen- und Glaubenspein unser Bild von der modernen Dienstleistungsgesellschaft
auf unsere Beziehung zu Gott, den wir mit Liebesentzug strafen, wenn er uns nicht
gut genug (be)dient.

Mit einem Unterschied: Fiir das Madchen Anne Frank galt (in meinen Worten): ,Alles
ist von Gott.“%”

Am 4. August 1944 wurde das flinfzehnjahrige Madchen Anne Frank mit ihrer Familie
und den Ubrigen Versteckten von den Nationalsozialisten abgeholt und verschleppt.
Am 1. August 1944 endet das Tagebuch der Anne Frank. Kurz davor, am 6. Juli 1944,
schreibt sie Uber Religion, Gott, den Menschen und die Welt Gedanken nieder, die
wir — sogar mit ahnlichen Worten — in den ,Pensées” des ebenfalls friih verstorbenen,
doch nicht ermordeten Mathematikers, Philosophen und Theologen Blaise Pascal
finden: ,Menschen, die eine Religion haben, dirfen froh sein, denn es ist nicht
jedem gegeben, an Uberirdische Dinge zu glauben. Es ist nicht mal nétig, Angst zu
haben vor Strafen nach dem Tod. Das Fegefeuer, die Holle (beide kein Teil jlidischen
Glaubens; M.W.) und der Himmel sind Dinge, die viele nicht akzeptieren kdnnen.
Trotzdem halt sie irgendeine Religion, egal welche, auf dem richtigen Weg. Es ist
keine Angst vor Gott, sondern das Hochhalten der eigenen Ehre und des Gewissens.
[...],Ein ruhiges Gewissen macht stark.“?® Worte eines irdisch-kérperlich schwachen,
funfzehnjahrigen Madchens, das seinen Mordern hoffnungslos unterlegen war, den
Lagertod durch Hunger und Krankheit starb und unsterblich wurde — durch seine
gedankentiefen Worte.

.m Anfang war das Wort“. So beginnt das Evangelium nach Johannes. Ob
Gottessohn oder nicht, Messias oder nicht, Heilsgeschichte oder nur Geschichte
— wie nach ihm Anne Frank war auch Jesus, bei allen fundamentalen Unterschieden
zwischen den beiden, irdisch-kérperlich schwach und seinen Mérdern hoffnungslos
unterlegen. Jesus starb am Kreuz, Anne Frank im KZ. Unsterblich wurden beide
— durch ihr Leben, Leiden und Sterben.

Die jesuanisch heilsgeschichtlich religiose und, auf Anne Frank bezogen,
realgeschichtlich moralische Botschaft ist unmissverstandlich: Stark sind die
Schwachen. Kurzfristig mégen Morder siegen, langfristig werden sie von den
Ermordeten besiegt, von der Kraft der Moral. Gott ist nicht nur allmachtig, er ist
auch ohnmachtig. ,Zimzum®, zeitweise-irdisches Zusammenschrumpfen der Kraft,
ist letztlich doch dauerhafte Macht. Die Macht der Moral. Moral — oft verdrangt und
unbesiegbar.

Anne Frank, 5. April 1944: ,Ich will fortleben, auch nach meinem Tod. Und darum
bin ich Gott so dankbar, dass er mir bei meiner Geburt schon eine Mdglichkeit
mitgegeben hat, mich zu entwickeln und zu schreiben, also alles auszudriicken, was
in mir ist.“?°

Zeitlos bleibt das Bild von Anne Frank. Das Madchen Anne Frank lebt, ,und wenn ihr
wollt, ist es kein Marchen”.

20

FuRnoten
" Anne Frank, Tagebuch (Fassung von Otto H. Frank und Mirjam Pressler), Frankfurt am Main
1420009, S. 29 (Eintrag vom 5.7.1942).

2 Vgl. Michael Wolffsohn/Thomas Brechenmacher, Deutschland, jiudisch Heimatland. Die
Geschichte der deutschen Juden vom Kaiserreich bis heute, Munchen/Zirich 2008 (mit
Zahlen, Daten, Fakten und Interpretationen).

3 Frank, Tagebuch, S. 31 (5.7.1942).
4 Ebda., S. 33f. (8.7.1942).

5 Ebda., S. 34 (8.7.1942).

5 Ebda., S. 41 (28.9.1942, Nachtrag).
7 Ebda., S. 48 (2.9.1942).

8 Ebda., S. 69 (29.10.1942).

® Ebda., S. 64 (9.10.1942).

© Ebda., S. 78 (19.11.1942).

" Ebda., S. 87 (22.12.1942).

2 Ebda., S. 90 (5.2.1943).

8 Ebda., S. 92 (4.3.1943).

4 Ebda., S. 248f (11.4.1944).

'S Ebda., S. 249 (11.4.1944).

6 Ebda., S. 162 (6.1.1944).

7 Ebda., S. 188 (16.2.1944).

'® Ebda., S. 18 (15.6.1942).

' Ebda., S. 82 (7.12.1942).

20 \/gl. dazu die klassische Schrift Erich Fromms, You shall be as Gods. A Radical Interpretation
of the Old Testament and its Tradition, New York 1966.

Vgl. Hans Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz: eine judische Stimme, Frankfurt am Main
1987.

22 Frank, Tagebuch, S. 101 (2.4.1943).

% Ebda., S. 150f (27.11.1943).

24 Vgl. ebda., S. 151f (6. 12.1943), S. 153 (22.12.1943), S. 154-156 (24. und 27.12.1943).

% Ebda., S. 156 (29.12.1943).

% Ebda., S. 168 (12.1.1944).

27 Vgl. ebda., S. 238 (5.4.1944); 25. 4. 1944, S. 258: ,aber niemand als Gott kann hier helfen®.
% Ebda., S. 303 (6.7.1944).

2 Ebda., S. 238 (5.4.1944).

N

21



,,Michael“ — Wurzel und ,,Karriere“ eines Namens'

Der ,Michel* mag ,deutsch” sein — ,Deutscher Michel“ — aber der Name ,Michael“
ist eindeutig judisch-hebraischer Herkunft. Mi kamocha elohim = wer (mi) ist wie
DU (kamocha), Gott (Elohim). Von ,Elohim® ist bezlglich Gottes die Rede, nicht von
~Jehova“ (dem vermeintlichen Gottesnamen) oder ,Adonai“ (= mein Herr).

LElohim* ist eigentlich auf Grund der ,im“-Endung ein Plural. Der Plural von ,el“ =
Gott. Dieser Plural fiir den singularen, einzigen Gott ist den Forschern natirlich
bekannt. Erwdhnen missen wir ihn.

Zunachst halten wir fest: Mi kamocha elohim, abgekurzt ,Michael* (wobei das ,Ch*
wie in ,ach® auszusprechen ist), Mi-cha-el, deutsch Michael.

Auf Gott als ,el“ verweist auch die Endung der anderen Engelsnamen: Gabriel,
Raphael und Uriel.

»Gabriel“ = Gott ist mein Herr. Hebraisch ,Gewer” = Mann beziehungsweise hier eher
LHerr“, also ,Gott ist mein Herr* = gawriel.

.Raphael* = Gott ist mein Heil. Die drei Stammbuchstaben bzw. Wurzelbuchstaben
Resch, Pei, Alef verweisen auf den Vorgang der Heilung, des Heilens. Der Arzt heif3t
auf Hebraisch ,Rofeh”. ,Raphael” bedeutet also ,Gott heilt (mich)“, Gott ist Heiland®,
,Gott ist mein Heiland".

Schlie3lich ,Uriel”. Die drei Wurzelbuchstaben Alef, Waw, Resch = Or = Licht. ,Uriel”
= Gott ist mein Licht.

Der judisch-hebraische Ursprung des Namens ,Michael“ andert freilich nichts an der
Tatsache, dass Deutschlands Vox populi ,Michael oft fur einen ,typisch deutschen®
Namen halt. So ,deutsch®, dass selbst Joseph Goebbels seinen (soll man sagen?)
Roman ,Michael” nannte. ,Michael. Ein deutsches Schicksal in Tagebuchblattern®. So
lautete der genaue Titel.? Michael, so der spatere NS-Propagandaminister Goebbels
im ,Vorspruch®, ,ist ein Denkmal deutscher Inbrunst und Hingabe“.® Ware ,Michael
nicht ,deutsch“ genug gewesen, hatte der glihende Nationalsozialist seinem
Buchhelden (der zudem mit ihm selbst teilidentisch war*) bestimmt einen anderen
Namen verliehen. Tatsachlich, ,deutscher®, sprich: deutschtiimelnder, konnte ,es"”
nicht sein: ,Im D-Zug, am 2. Mai“ beschreibt ,unser Held wie er das Fenster 6ffnet
und ,tief* atmet: ,Sonne liegt auf deutschem Land. So haben wohl die Griechen das
Meer gegriiit. Heimat! Deutschland!“® Woraus wir unter anderem lernen (wenn es
denn notig ware), dass auch ein gebildeter Nationalsozialist darauf bedacht war,
seine Bildungsblrgerlichkeit hervorzuheben. Wie sonst soll man den Hinweis auf
die von den Dichterfirsten Goethe und Schiller heiRverehrten Griechen verstehen?
Das gute ,Image” stimmte ebenso wie das Feindbild, denn der im Bergwerk todlich
verunglickte Roman-Michael (in diesem Teil handelte es sich um Goebbels Freund
Richard Flisges) schrie noch in seiner ,Todesnot” die historisch wegweisenden Worte
der folgenden groRdeutschen ,Karriere*: ,lwan, Du Schuft!“® Auch Michaels/Flisges‘/
Goebbels' letzte Worte sollten wegweisend sein: ,opfern [...] Arbeit, Krieg!“’
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In seinem Opus Magnum ,Masse und Macht* hat Elias Canetti im Kapitel ,Masse und
Geschichte” im Abschnitt ,Massensymbole der Nationen® die ,Reduktion auf ganz
simple und allgemeine Ziige“ versucht, wobei, wie er betont, ,lber die individuellen
Menschen selbst kaum etwas ausgesagt” wird.®

Canetti im Original: ,Das Massensymbol der Deutschen war das Heer. Aber das
Heer war mehr als das Heer: es war der marschierende Wald. In keinem modernen
Lande der Welt ist das Waldgefiihl so lebendig geblieben wie in Deutschland. [...] Der
einzelne Baum aber ist groRer als der einzelne Mensch und wéachst immer weiter ins
Reckenhafte. Seine Standhaftigkeit hat viel von derselben Tugend des Kriegers.“®

Der ,marschierende Wald®“ soll natlrlich an das Ende von ,Macbeth®, also an
Vormarsch und Krieg, also Heer erinnern. Der Canetti-Kreis schlief3t sich, was
uns nicht weiterhilft, denn bei Canetti fehlt jede Anspielung auf den ,Deutschen
Michel“. Der wiederum gilt mit seiner Schlaf- bzw. Zipfelmiitze spatestens seit den
1840er Jahren des braven Biedermeiers als Personifizierung deutscher Biederkeit,
Behabigkeit, Gemiitlichkeit.'® Nichts Kriegerisches, viel SpieRiges. Uber die deutsche
~Wurzel oder ,Karriere* des deutschen Michel als ,Michael* erfahren wir von Canetti
nichts.

Auch den beiden Herausgebern des dreibdndigen Geschichtswerkes ,Deutsche
Erinnerungsorte” war — anders als zum Beispiel ,Der Bamberger Reiter und Uta
von Naumburg®, der ,Volkswagen“, Goethe, die D-Mark, Theodor Fontane oder der
~Fuhrerbunker” — ,Michael“ offenbar nicht ,deutsch® genug, um bertcksichtigt und
vorgestellt zu werden."

Goebbels ,Michael“ ist zu Recht langst vergessen (wer hatte ihn damals gelesen?)
und obwohl, zu Recht oder nicht, kein ,Erinnerungsort®, erfreut sich dieser Name
groRter Beliebtheit in deutschen Landen. Man findet ,Michael” fast ununterbrochen,
jahrlich, auf den ,Hitlisten® der beliebtesten Vornamen.

Vornamen wiederum sagen uns sehr viel Uiber 6ffentliche Meinung ohne das oder vor
der Entdeckung des Demoskopie-Instrumentariums. Anders als Canettis nationale
Symbole, ,Erinnerungsorte”, die nichts Uber Individuen aussagen, dokumentieren
Vornamen sowohl individuell als auch kollektiv Identitaten, Mentalitaten, Meinungen,
gesellschaftliche Stellungen, Einstellungen, Hoffnungen oder auch politische,
ideologische, theologische Standorte und Standpunkte der Namensgeber — natlrlich
nicht der Namenstrager.

Die Methodik der von Thomas Brechenmacher und mir entwickelten ,Historischen
Demoskopie“ kann hier nicht erortert werden,'? aber diese Methode fiihrt zu
Aussagen Uber die ,Karriere“ eines Namens oder mehrerer Namen oder auch
Namensgruppen an bestimmten Orten, zu bestimmten Zeiten, in ausgewahlten
Schichten und so weiter und so weiter.

Wer die ,Karriere“ eines Namens nachzeichnen mdéchte, muss die jeweiligen
Bewertungen bzw. Gedankenverbindungen (,Konnotationen®)y durch die
Namensgeber kennen, zuordnen, auswerten. Das ist ein zwar sehr miihsames, doch
letztlich auch muihseliges, sprich: fruchtbares Verfahren, denn die jeweils positiven
oder negativen Konnotationen sind alles andere als dauerhaft, sie wechseln
haufig. Man denke an den Vornamen ,Adolf‘. Das war ein traditioneller, sozusagen
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anstandiger Vorname, der gern und oft in Deutschland und Europa vergeben wurde.
Aus bekannten Griinden anderte sich das in Europa seit 1933 und in Deutschland
spatestens seit 1945. Wer in Deutschland nennt heute seinen Sohn ,Adolf?
Gleiches galt lange flur ,Horst“, den zweiten Kulthamen der Nationalsozialisten.
JHorst* fur den NS-,Martyrer Horst Wessel. Welcher Deutsche kennt heute noch
Horst Wessel? Kaum jemand, aber fast alle verbinden heute diesen Lange-seit-
1945-Tabu-Vornamen mit dem kirzlich zurtickgetretenen Bundesprasidenten Horst
Koéhler. Deshalb durfen wir mit einer neumodischen (tatsachlich recht altmodischen)
»Wiedergeburt® dieses Namens rechnen.

Was wir daraus lernen? Dass Namen, wie Moden und Konjunkturen, ihre Zyklen
haben, ihre Auf- und Abschwiinge, Beliebtheitstaler und -gipfel. Diese allgemeine
Aussage gilt im Allgemeinen und Besonderen, also auch fiir ,Michael“.

Zwei Ebenen sollten wir unterscheiden: die politisch-herrschaftliche bzw. hierarchische
sowie die allgemein gesellschaftliche bzw. Soziologie. Vor der Soziologie ,Michaels*
betrachten wir dessen Hierarchie, Geografie und Theologie.

.Michael, wir beginnen mit den ,Wurzeln“ des Namens.

Die ,,Wurzeln“ des Namens ,,Michael*

Von den Wurzeln des Namens kann man nicht im Plural sprechen. Es gibt nur eine,
singulare Wurzel, die erwahnte jludisch-hebraische: Mi kamocha elohim, abgekirzt
.Michael“. Die Encyclopedia Hebraica leite, ,wie allgemein®, etwas anders ab: ,mi
kamocha baelim“."®

Das ist das Denotat, also die urspriingliche Bedeutung des Namens. Grundsatzlich
und entschieden muss die Bedeutung bzw. Denotation eines jeden Namens von
dessen ,Konnotation“ oder auch Konnotationen, den (durchaus auch bewertenden)
Gedankenverbindungen) zu unterscheiden.

Nochmals, weil es so wichtig ist: Hier wird Gott ,elohim®“ genannt, nicht ,Jehova®“.
~Jehova“, den vermeintlichen Gottesnamen spricht kein frommer Jude aus. Er oder
sie sagt stattdessen ,Adonai“, wenn die vier Buchstaben JHWH zu sehen sind.

Oftfindet man im Hebraischen das Suffix ,.el*: zum Beispiel bei Emanuel, Raphael oder
Gabriel. Ebenfalls haufig ist die Endung ,ja“, die Kurzform fir ,Jehova“. Man denke
an Gedalja, Schmaja und so weiter. Die Vielfalt, genauer: die erweiterte Dreiheit der
biblischen Gottesanreden finden wir auch in hebrdischen Namensbildungen: Jehova,
Elohim, Adonai. Ich spreche von der ,erweiterten Trinitat*, weil elohim, wie gesagt,
eine singulare Pluralbildung ist. Der sozusagen reine Singular heillt ,el“ = Gott, meist
mit dem Artikel ha'el = Der Gott.

»Mi kamocha baelim®, das Denotat der Encyclopedia Hebraica, verweist deshalb viel
starker als das ,reine” elohim auf polytheistische Gedankenverbindungen, zumindest
in der Umwelt der Juden und vor allem auf Gottes Mehrdimensionalitat, auf die
Vielheit Gottes als Einheit.

Die ,Vielheit Gottes* ist nicht mit ,Vielgétterei® (,Polytheismus®, ,Gotzendienst®)
zu verwechseln, sie ist aber eindeutig mehrdimensional und riickt somit — auch
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sprachlich — den Glauben an den Einen Gott scheinbar in die Nahe der Vielgotterei.
Deutsch: Gott — Gotze. Auf Hebraisch kann Gott als Singular (,el“) und zugleich als
Plural ,elohim“ bezeichnet werden. Der ,Gotze“ heil3t auf Hebraisch ,elil“ und at,
leicht erkennbar, das Stammwort ,el”.

Vielheit des Einen Gottes sprachlich im Plural ausgedriickt — kann das Zufall sein
oder ist es eher ,Theologie“? Ich neige zu dieser, nicht jener Interpretation.

Die Vielheit Gottes als Einheit finden wir auch in Genesis 18."

In Genesis, Kapitel 18, ist — so die Uberschrift der ,Einheitsiibersetzung” — ,Gott
zu Gast bei Abraham®. Ist das eine tendenzitse christliche Ubersetzung? Genesis
18, 1-3: ,Der Herr erschien Abraham bei den Eichen von Mamre. Abraham sal} zur
Zeit der Mittagshitze am Zelteingang. Er blickte auf und sah vor sich drei Manner
stehen. Als er sie sah, lief er ihnen vom Zelteingang aus entgegen, warf sich zur Erde
nieder und sagte: Mein Herr, wenn ich dein Wohlwollen gefunden habe, geh doch an
deinem Knecht nicht vorbei.*

Wie das? ,Der Herr erschien®, also Gott allein. Doch Abraham ,sah vor sich drei
Manner”, und er redete den Herren mit ,Mein Herr* direkt an. Wir folgern logisch aus
dem Text: Der Eine Gott manifestierte sich in drei (!) Mannern. Raschi (gestorben 1105,
er hatte zeitweilig in Mainz gewirkt und gelehrt), der Bibelkommentar schlechthin,
erkennt das Problem — und weicht wortreich, doch inhaltsleer aus: ,Der eine brachte
die Botschaft, der andere sollte Sodom verwisten, und der dritte Abraham heilen
(von den Wunden seiner kurz zuvor erfolgten Beschneidung; MW), denn ein Engel
vollzieht nicht zwei Auftrdge. Zum Beweise wird in dem ganzen Abschnitt ihrer in
der Mehrzahl erwahnt. Sie sagten, sie al3en; bei der Botschaft an Sara aber steht:
er sprach, ich werde zu dir zurlickkehren; ebenso heil’t es bei der Verwistung von
Sodom: ,er sprach, ich allein kann nichts thun.’ Der Engel Rafael, der flr Abraham
Heilung brachte, begab sich von da weg, den Lot zu retten, denn es heillt: Rette dein
Leben! Hieraus erhellt, dass nur Einer von ihnen der Erretter war.“'®

Der Fortgang der Geschichte ist bekannt. Den drei Mannern, die auch zu dritt, als
drei Personen al3en, bereitete Abraham ein Festmahl (Genesis 18, 8).

Die ,drei Manner” alden also. ,Sie fragten ihn: Wo ist deine Frau Sara? Dort im Zelt,
sagte er. Da sprach der Herr: In einem Jahr komme ich wieder zu dir, dann wird
deine Frau Sara einen Sohn haben® (Genesis, 18, 9-10). Der Vergleich zwischen
Ubersetzung und hebréischem Original bestatigt die jeweilige Verwendung des
Singulars oder Plurals.

Dass Gott in anderer Gestalt (in welcher genau?) erscheinen kann, zeigt uns auch
die Genesis-Geschichte von Jakobs Kampf mit Gott: Jakob und die Seinen hatten
.die Furt des Jabbok" Uberquert. ,Als er nur noch allein zuriickgeblieben war, rang
mit ihm ein Mann, bis die Morgenréte aufstieg. Als der Mann sah, dass er ihm nicht
beikommen konnte, schlug er ihn aufs Huftgelenk. Jakobs Hiftgelenk renkte sich
aus, als er mit ihm rang. Der Mann sagte, lass mich los, denn die Morgenrote ist
aufgestiegen. Jakob aber entgegnete: Ich lasse dich nicht los, wenn du mich nicht
segnest. Jener fragte: Wie heif3t du? Jakob, antwortete er. Da sprach der Mann: Nicht
mehr Jakob wird man dich nennen, sondern Israel (Gottesstreiter; denn mit Gott
und Menschen hast du gestritten und hast gewonnen. Nun fragte Jakob: Nenne mir
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doch deinen Namen! Jener entgegnete: Was fragst du mich nach meinem Namen?
Dann segnete er ihn dort. Jakob gab dem Ort den Namen Penuel (Gottesgesicht)
und sagte: Ich habe Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen und bin doch mit dem
Leben davongekommen.” (Genesis, 32, 25-31)

Wir schlagen die Briicke zur jesuanischen Manifestation des Einen Gottes. Hier, in
Genesis, wie dort, im Neuen Testament, erscheint Gott als Mensch. Hier sogar als
Mensch, der mit einem Menschen ringt und — eigentlich ganz unerhért — verliert.
Dann aber doch gewinnt oder sich mit einem Unentschieden begniigt, denn beide
rangen fortwahrend bis zur Morgenréte, und dann wurde Jakob von Gott gesegnet.
Jakob konnte Gottes Gesicht sehen, gegen Gottes Korper kampfen. Mehr als Moses
zugestanden wurde, Moses ertragen konnte: ,Da verhiillte Mose sein Gesicht, denn
er firchtete sich, Gott anzuschauen (Ex 3,6). Von einem korperlichen Kontakt
Moses' mit Gott erfahren wir nichts, wohl aber von kérperlichen Kontakten zwischen
Jesus (als Personifizierung Gottes) und Menschen.

Auch der Briickenschlag von der Jakob-Israel (=Gottesstreiter-)Geschichte zu Jesus
dokumentiert (biblisch) die Kontinuitat des Grundgedankens bzw. -bildes: Gott tritt
durchaus als Person auf: Im Alten Testament, Exodus, als ,Mann“ (hebraisch ,isch®),
im Neuen manifestiert sich Gott als sein eigener Sohn.

Gott ist als Schopfer des Universums alles und alle. Das fiir Glaubige, und Glaubige
waren die ,Mi-kamocha-elohim“-Fragenden. ,Gott ist alles und alle* — keiner belehre
uns Uber die irdisch-,biologische” ,Unmdglichkeit’, Wirklichkeitsfremdheit und -
ferne dieser Sichtweise. Das ist nicht unser Thema. Unser und unserer glaubigen
(vielleicht im Glauben hier und dort zaghaft zweifelnden) Vorfahren Thema ist die
Ewige, irdisch unbeantwortbare Frage ,Wer ist wie Gott?“, mi kamocha elohim, mi-
cha-el, ,Michael”.

Das alles fuhrt uns ins Herz aller (zumindest der judisch-christlichen) Dinge: Auch
die Hebraische Bibel kennt die Vielheit, hier Dreiheit oder Zweiheit (,Mann*“) Gottes
als Einheit.

Das wiederum bedeutet: Die vermeintliche Novitat des Christentums, die Trinitat,
steht in judischer Kontinuitdt, das Neue Testament ist — auch hier — sozusagen
alttestamentlich.

Gott — Gott als Person, als Mensch — Gott als Heiliger Geist: Das ist nicht nur
Christentum, das ist auch Judentum, Altes Testament. Aus all' dem folgt: Sowohl
logisch als auch theologisch-biblisch ware sogar die Trinitat kein untiberwindbare
Barriere einer judisch-christlichen Verstandigung.

Die Trinitat ist — natlrlich und entgegen der jldisch-orthodoxen und koranisch-
islamischen Sichtweise — nicht ,heidnisch”, sondern monotheistisch. Sie ist auch

— wenngleich nicht so zentral wie im Christentum — jidisch®, alttestamentlich.®

Zurlick zu elohim, el und ha'el: Gewiss, ,theologisch® gemeint ist ,elohim® als
Singular, grammatikalisch ist es ein Plural. Das wiederum verweist zumindest auf eine
polytheistische Umwelt der Juden — was sofort einleuchtet. Es verweist auflerdem,
zumindest implizit, auf einen Wettbewerb zwischen Gott und den Gottern bzw.
Gotzen der nichtjidischen Umwelt, dass also el der ,Gott der Gotter” ist, als einziger
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Gott, gemal dem ausrufenden, biblischen und heutigen Glaubensbekenntnis der
Juden ,Schma Israel”: ,Hore Israel, der Ewige, Unser Gott, der Ewige ist einzig.”
Oder, wieder in der Sprache der judischen Liturgie, besonders im emphatischen
Schlussgebet des ,hochsten Feiertages®, Jom Kippur, des Verséhnungstages.
Siebenmal rufen die Glaubigen instandig, bevor die Tore des Himmels geschlossen
werden: ,Adonai hu haelohim.“ Adonai ist der Gott, gemeint ist: Adonai ist der einzige,
der wahre Gott, ist Der Gott. ,Hierauf wird die heilige Lade geschlossen und dann ein
Schofarton Tekiah geblasen“'?, es ertént also das laute, durchdringende Widderhorn.
Nicht unwichtig: ,Adonai“ wird mit einem doppelten ,Jod“-Buchstaben, sozusagen
unserem ,Jott“, geschrieben. Dieser Jod-Doppelbuchstabe wird oft fir ,Adonai“
verwendet, um eben nicht den Gottesnamen ausschreiben oder aussprechen zu
missen.

Von dem, sagen wir, Wettbewerb zwischen dem singularen jidischen Gott und den
Vielgéttern der judischen Umwelt erzahlt uns das Alte Testament nicht nur eine
Geschichte, er ist eines der Leitmotive der Hebraischen Bibel.

Die ausrufende Frage ,Mi kamocha elohim!“, ,Michael®, war daher, der Wurzel nach,
Ausruf, Kampfruf, Aufforderung, Ermutigung, Feststellung, verbale Kampfstellung. So
oder so: ,Michael“ ist der monotheistische Name schlechthin, und er dokumentiert,
unausgesprochen, den langen Kampf zwischen Mono- und Polytheismus.

Mehr als verwandt, die Kurzform von ,Michael” ist ,Micha“. Wir kennen am besten

den Propheten gleichen Namens'® und den Micha aus dem Buch der Richter 17 und
18.

Neben der mannlichen Form ,Michael” ist die weibliche, also ,Michaela“, erheblich
neueren Datums. Im Alten Testament jedenfalls sucht man vergeblich nach ihr.
(Ahnliches gilt fiir ,Daniela* oder ,Gabriela“. Sicher lasst sich ermitteln, seit wann
diese weiblichen Umformungen verbreitet sind, doch das ist nicht unser Thema.)

Anders als ,Michaela® findet man im Alten Testament den weiblichen Vornamen
.Michal“. Der Ursprung ist identisch. Michal war die altere der beiden Tochter Konig
Sauls (1 Sam 14, 49). Sie ,liebte David“ (1 Sam 18, 20). Es kam zum Eheschluss,
aber glicklich war diese Ehe nicht, ,sie verachtete® ihn ,in ihrem Herzen (1 Chr 15,
29), und bis zu ihrem Tod bekam sie kein Kind ((2 Sam 6, 23).

Den Namen ,Michaja“ finden wir im AT ebenfalls (2 Chr 13,2 und 17, 7 sowie

Neh 12, 35 und 12, 41). Das Denotat ist mit ,Michael* und ,Michal“ identisch, die
Namenstragerin eine von vielen. Langfristig bedeutungslos.

Mit dem Vornamen ,Michael“ verwandt ist moglicherweise der Name der Makkabéaer,
obwohl weder die Encyclopedia Hebraica'® oder beispielsweise die Internet-
Enzyklopadie Wikipedia darauf hinweist, von den Quellen ganz zu schweigen, also
vom Buch der Makkabaer und Flavius Josephus.

In 1 Makkabaer 2, 4 lesen wir: ,Judas, der als der Makkabaer bekannt wurde.”
Und in 2 Makkabaer 8, 1 heilt es: ,Judas aber, den man auch Makkabaer nennt".
Flavius Josephus stellt in den ,Jidischen Altertiimern® die flinf S6hne des in Modiin

28

wirkenden Priesters Mattathias vor und nennt ohne jeden Zusatz ,Judas mit dem
Beinamen Makkabaeus.?’ Weder im Buch der Makkab&er noch bei Josephus gibt es
einen Hinweis auf den Namensursprung oder dessen Bedeutung, auf das Denotat
oder Konnotat.

Juda, der judische Feldherr im Kampf gegen die hellenistischen = polytheistischen
Seleukiden (165 bis 161 v. Chr.) habe den Beinamen Makkabaus geflhrt, der, so
heilt es im deutschen Wikipedia-Beitrag vom aramaischen Wort ,Makkab®, der
Hammer, abzuleiten sei.?’

Der englische Beitrag ist differenzierter, kenntnisreicher und fihrt indirekt zu
.Michael“. Mdglicherweise, so das englische Wikipedia-Stichwort,?? sei ,Makkab&er*
ein Akronym fiir Exodus 15, 11, Moses' Lied bzw. Hymne an Gott nach Uberquerung
des Roten Meeres und dem Untergang der Agypter: ,Mi kamocha baelim, JHWH" =
mi kamocha baelim, adonai*.

Die hebraischen Anfangsbuchstaben dieser Worte sind Mem, Chaf, Bet, Jod =
MCBI/J. MCBI + A-Vokal nach dem ,M*“ = Makkabi. Ein klassisches Akronym
also: ein Kunstwort, aus den Anfangsbuchstaben mehrerer anderer Woérter
zusammengesetzt.

Mi kamocha baelim, das ist mikamocha elohim oder mi kamocha baelim deutlich
verwandt und es verstarkt die bereits erwadhnte Multidimensionalitdt des Einzigen
Gottes, ohne seine Einzigartigkeit in Frage zu stellen. Wieder erkennen wir (obwohl,
so weit ich sehe, nie in der Fachliteratur erwahnt)?3, dass inhaltlich und chronologisch
ein Zusammenhang zwischen ,Michael* und Makkabi“ bzw. ,Maccabaeus”
besteht. Das ist kein Zufall und hangt mit der Karriere bzw. Erfolgs-, besser:
Bedeutungschronologie des Namens ,Michael“ zusammen.

Die ,,Karriere“ des Namens ,,Michael“

Wir gehen von der ,Geltenden Lehre” aus. Sie besagt, das Alte Testament sei ,die
religivse Uberlieferungsliteratur der nachexilischen Judenheit*?*, sei also, grob
angesetzt, basierend auf vorexilischen Bestandteilen und Traditionen, weitgehend
zwischen 500 und 300 v. Chr. verfasst worden.

Mithilfe einer zuverldssigen Konkordanz stellt man miihelos fest:?> Den Namen
.Michael* finden wir im Alten Testament zunadchst eher nebenbei und vollig
bedeutungslos, etwa in Numeri 13, 13; 1 Chr 5, 13 und 14; 6, 25; 7,3; 8, 16; 12, 21;
277,18; 2 Chr 21,2; Esra 8,8 und dann — dies ist entscheidend — in Daniel 10,13 sowie
10, 21 und 12,1. Im Buch Daniel — es entstand im 2. vorchristlichen Jahrhundert — ist
nun (bezogen auf unsere Erwartungshaltung) endlich vom (Volksmund) ,Erzengel,
im Daniel-Original ,Engelfirsten“ Michael die Rede. Was tut er? Er ,kam mir zu Hilfe*
(Dan 10, 13). Und wem, aul3er dem Erzahler, kommt der Engelfirst Michael zu Hilfe?
Den Juden. Er ist ,der grof3e Engelfiirst, der fiir die Séhne deines Volkes eintritt“ (Dan
12, 1).

Im auRerbiblischen Buch Henoch heifit es: ,Michael heif3t ein vierter der heiligen
Engel, namlich Uber den besten Teil der Menschheit gesetzt, tiber das Volk Israel.“?®
So ,deutsch® ist also ,Michael“ im Ursprung, dass er in der kleinen Gruppe der

29



Engelfiirsten fir die Juden zustandig ist. (Wenn Goebbels das Alte Testament doch
gelesen hétte...)

Michaels Bedeutung nahm in der jiudischen Uberlieferung kontinuierlich zu: in
den ,Midraschim®, den rabbinischen Kommentaren der Talmudisten zum Alten
Testament, meist anekdotisch; ebenso bei den ,Geonim“ bzw. Genies oder Weisen,
den Nachfahren der Talmudisten, in der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Kabbala, der jlidischen Mystik.?” Mystik — Buch Daniel — Apokalyptik — Erlésung, der
Kreis schliet sich. Die religits-jlidische ,Karriere* ,Michaels* ist gekennzeichnet. Es
folgen, bezogen auf das Grundmuster, nur noch Wiederholungen und Variationen.

Die wohl bekannteste finden wir in judischen Gebeten, zum Beispiel im Nachtgebet:
,Im Namen des Ewigen, des Gottes Israels: Zu meiner Rechten Michael, zu meiner
Linken Gabriel, vor mir Uriel, hinter mir Raphael und lber meinem Haupte die
Herrlichkeit Gottes.“ 2 Das ist ein wunderschdnes Bild, es verleiht dem Betenden
Sicherheit und Kraft, doch biblischen Ursprungs ist es nicht. Auch schénes Brauchtum
ist, obwohl bestbekannt, nicht unbedingt biblisch, also ursprunglich.

Die christlich-religiose Karriere ,Michaels* knlpft an die Motive der judisch-religiosen
nahtlos an — erweitert und er- oder Uiberhoht sie. In der Rede des Stephanus, nach
seiner Verhaftung, sprach er vor dem Hohepriester, den ,Bridern und Vatern®
auch uber ,den Engel“, ndmlich (ohne ihn namentlich zu nennen) von Michael
(Apostelgeschichte, 7, 38-39): Moses ,stand bei der Versammlung des Volkes in
der Wiste zwischen dem Engel, der mit ihm auf dem Berg Sinai redete, und unseren
Vatern. Er hat Worte des Lebens empfangen, um sie uns zu geben. Aber unsere
Vater wollten sich ihm nicht unterordnen, sie wiesen ihn ab und wandten ihr Herz
nach Agypten zuriick.“ Aus der schriftlich-jidischen Tradition wissen wir nichts tiber
Michaels Sinai-,Assistenz®, seine quasi Dolmetscherfunktion zwischen Gott und
Moses am Bundesberg. In Exodus 20, 1 (und passim) heif3t es ausdrtcklich immer
wieder: ,Dann sprach Gott alle diese Worte“. Gott zu Moses direkt. Dass Michael
nun in der frihchristlichen Darstellung als Mittler zwischen Gott und Mensch,
auch ,Ubermensch® Moses, erwédhnt wird, entspricht dem christlichen Ansatz und
Verstandnis: dass der Mensch eines Mittlers zu Gott bedarf, eben Jesus als Christus.
Der Erzengel Michael ist in der Stephanusrede als funktionales Aquivalent zu Jesus
zu verstehen; natirlich untergeordnet, aber in der Rolle des Mittlers. Genau dieser
Mittleransatz unterscheidet Judentum und Christentum fundamental, und dieser
fundamentale Gegensatz spiegelt sich auch in der ,Michael“-Tradition, trotz aller
Gemeinsamkeiten. Das wurde, so weit ich sehe, in der Forschung bislang ebenfalls
nicht erkannt.

Als ,Erzengel“ begegnet uns Michael erst im Neuen Testament, im Judasbrief 9,
wo der Erzengel ,mit dem Teufel rechtete und tber den Leichnam des Mose stritt.”
Das wiederum fihrt zur jldisch-athiopisch-apokryphischen Quelle, dem ,Buch des
Henoch“?°, datierbar auf die Zeit zwischen 130 v. Chr. und 68 n. Chr.®®

Noch ein einziges, letztes Mal begegnen wir ,Michael“ im Neuen Testament, in Offb
12, 7: ,Michael und seine Engel erhoben sich, um mit dem Drachen zu kadmpfen.*

Keine Frage, auch hier ist Michael primus inter pares der Engel, denn ,mit seinen
Engeln® heilt es hier. Er gab den Ton an.
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Der Karriereanfang des Namens ist nun offensichtlich: Es ist das Buch Daniel, und
dieses Buch ist in der Makkabaerzeit entstanden.®' Es ,ist das jiingste Buch des
hebraischen Alten Testaments und die einzige regelrechte Apokalypse, die in die Bibel
des rabbinischen Judentums Eingang gefunden hat*.3? ,Trager der Uberlieferungen
sind die gesetzesfrommen Kreise (der Juden; M.W.), die sich durch die Religionspolitik
(des Seleukidenherrschers; M.W.) Antiochus in &uferste Bedrangnis gebracht
sahen.“® Im Klartext: Sie kamen aus dem aktiven und/oder auch nur religiésen und
intellektuellen Umfeld der Makkabaer. Dass ,Michael” und ,Makkabi“, obwohl langst
eingeflihrt, gerade zu dieser Zeit ihre Wertschatzung und Bedeutung als Helfer
(durchaus handgreifliche Helfer) erlangten, erstaunt nun historisch-politisch nicht
mehr. Spricht dieser ,Karrieresprung” von Michael und Makkabi nicht (fast) eindeutig
fur die denotative und, wichtiger, konnotative Verwandtschaft beider Namen? Die
Frage so zu stellen, heif3t, sie mit ,ja“ zu beantworten.

Der im Neuen Testament sogar gegen Drachen kampfende Erzengel Michael steht
somit eindeutig in der judisch-makkabaischen Tradition. Wie Juda Makkabaus half,
sprich: kdmpfte der im Buch Daniel (verfasst zur Makkabaerzeit) erwahnte Engelfurst,
und so, nein, noch gewaltiger kdmpfte er in der apokalyptischen Offenbarung
Johannes.

Drachenkampfer Michael, Drachenkdmpfer Georg — kein Wunder, dass Michael
und Georg die Patrone der Ritter, ja der Kémpfer Uberhaupt, zum Beispiel auch der
Polizisten wurden. Doch hier sind wir bereits bei der unubersehbaren ,Michael*-
Folklore, sei sie christlich oder judisch. Unser Thema ist das nicht. Weder der ,Engel
mit dem Schwert”, der Adam und Eva aus dem Paradies vertrieb noch der Engel,
der Abrahams ausgestoRener Kebse bzw. Zweitfrau Hagar in der Wiiste das Wasser
zeigte oder Abraham hinderte, Isaak zu téten — alles im Auftrage Gottes.

Das Heiligenlexikon zahlt die diversen Patronate Michaels auf, unter anderem
,der katholischen Kirche, der Deutschen, der Ritter, Soldaten, Kaufleute, Backer,
Wagenhersteller, Eicher, Apotheker, Drechsler, Schneider, Glaser, Maler, Vergolder,
Blei- und ZinngieRer, Bankangestellten und Radiomechaniker, der armen Seelen,
Sterbenden und der Friedhéfe; fir einen guten Tod; gegen Blitz und Unwetter.3* Ein
Engel also fir alle Falle oder Unfélle, sogar den Todesfall. Auf eine eindrucksvolle
JKarriere“ kann ,Michael“ blicken.

Die himmlische und irdische Hierarchie oder Die Theologie ,,Michaels*

Die judische und christliche Himmelshierarchie ist schnell beschrieben: An der
Spitze steht natirlich Gott. Im Christentum steht Jesus einerseits ,zu Gottes
Rechten®, andererseits aber ist er zugleich Gott. Wir wollen und werden hier keine
theologischen Details skizzieren oder diskutieren. Jedenfalls stehen bei Juden und
Christen Gott und (fir Christen) Jesus deutlich Uber den ,Engeln®, auch Uber den
Erzengeln. So gesehen hat ,Michael” in der ,Himmelshierarchie® nur (?) Platz drei.
In der Engelshierarchie muss man ihn wohl auf Platz eins setzen, wenngleich die
Verklindigung der Geburt Jesu‘’ Gabriel, nicht Michael vornahm. Vergleichbar ist
librigens Gabriels (wieder nicht Michaels) Rolle bei der Ubermittlung des géttlichen
Korans an Mohammed. Im Islam ist der Erzengel Gabriel wirkungsmachtiger als
Michael.
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Als (Erz-) Engel steht ,Michael“ jedenfalls unstrittig tber ,dem Menschen®. Die
Menschen haben sich an ,Michael“ als Namen eher ,herangewagt als an hohere
Himmels-,Instanzen®. Noch héher als zu den (Erz-) Engeln wagte ,man” sich, so weit
ich sehr, nurim spanischen Sprachraum: In Spanien selbst oder auch in Lateinamerika
findet man den Vornamen ,Jesus® recht haufig, in unseren Breiten eher nicht. Jesus
xyz ist dort keine Seltenheit, Jesus Miller bei uns so gut wie undenkbar.

Die Geografie ,,Michaels“

Im Vergleich zur &stlich-christlichen Welt blieb ,Michaels® Karriere in der
westlich-christlichen weniger erfolgreich, zumindest auf der religids-politischen
Flhrungsebene. Schon im fiinften Jahrhundert weihte Papst Leo |. die Kirche
San Michele in Rom ein, doch kein einziger Papst tragt den Namen ,Michael*
(oder ,Gabriel* und ,Raphael”). Den einen oder anderen ,Michael Papst‘ findet
man muhelos in fast jedem Telefonbuch einer deutschsprachigen Stadt, doch, wie
gesagt, einen Papst ,Michael“ gab es nie. Sehr wohl aber gab es durchaus orthodoxe
Patriarchen dieses Namens: zum Beispiel den berihmten Schisma-Patriarchen
Michael Kerularius = ,Michael |.“ (gestorben 1059).

In Byzanz gab es sowohl zahlreiche weltliche (neun Kaiser®) als auch religidse
Oberhaupter dieses Namens.3¢

In Russland gab es vier, in Rumanien zwei sowie in Polen und Portugal je einen
Herrscher dieses Namens.®’

Uber die Griinde dieses europaisch-christlichen Ost-West-Gegensatzes auf der
obersten Hierarchieebene kann man spekulieren, eindeutig interpretieren kann man
(ich) ihn (noch) nicht. Dass er besteht, ist unbestreitbar.

Vielleicht hilft diese Frage weiter: War es péapstlicher Respekt vor dem (Erz-
JEngelhaften, dass die ,Stellvertreter Gottes auf Erden” demutsvollen Abstand zum
Ubermenschlichen, Fast-Géttlich-Engelhaften halten wollten? In der allgemeinen
Gesellschaft des Abendlandes wurde ,Michael erst im Laufe der Sakularisierung im
19. und noch mehr im 20. Jahrhundert wirklich popular, nachdem sich ,der Mensch*
immer mehr zum Mal} aller Dinge erklarte, von Gott und Engeln entfernte und
den Abbau der Entfernung selbstherrlich durch namentliche Annaherung sichtbar
machte. Nur wer sich Engeln (und — noch — nicht Gott) gegenuber gleichbedeutend
fuhlt, wabhlt fir sich oder seine Kinder Engelsnamen.

Man kénnte rein gedanklich auch umgekehrt argumentieren: dass die Wertschatzung
des oder auch der Erzengel die namentliche Annaherung voraussetze. Diese
Annahme Uberzeugt nicht, denn Kennzeichen der Sakularisierung ist gerade nicht
die Wertschatzung des Metaphysischen, also der Engel oder Gottes. Vor der
Séakularisierung wagten es ,die Christenmenschen®, den Papsten ahnlich, gar nicht
oder nur selten, ihren Kindern Engelsnamen zu geben. Seit der Sakularisierung sind
Bann und Damm gebrochen.

Auch ohne genaue Quantifizierungen kann man sicher risikolos feststellen, dass die
geografische ,Michael“-Verteilung auf der jeweiligen ,Volksebene” keinen solchen
Ost-West-Gegensatz aufweist. In West- und Osteuropa durfte ,Michael“ bei ,Hintz
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und Kuntz“ relativ haufig vorkommen. Das galt auch fur den deutschen West- und
Ost-Staat: Sowohl in der ,BRD* als auch in der DDR erreichte ,Michael” kontinuierlich

Spitzenplatze.3®

AuBerhalb Europas konnte ,Michael” Uberall ,Karriere machen®, wo Europas Einfluss
in Kultur und Volksmentalitat wirkte. Chinesen, die heute (etwa seit den 1990er
Jahren) ,etwas auf sich halten” und ihre Westanpassung hervorheben wollen, fiigen
ihrem chinesischen Namen einen ,westlichen“ hinzu. Und so wundert es nicht, dass
zum Beispiel ein Name ,Michael Fu“ keineswegs als ,unpassend” oder ,sensationell*
betrachtet wird. Fast hatten wir dem Abschnitt ,Historische Demoskopie* ,Michaels®
vorgegriffen.

Dass Stadte oder Landschaften nach ,Michael“ benannt wurden, lberrascht nicht,
sollte aber erwéahnt werden: Wer kennt nicht ,Mont-Saint-Michel* in Frankreich?3®

Die Soziologie ,,Michaels*

,Michael* ist sowohl auf der Herrscher- als auch auf der Volksebene ein
seit Jahrhunderten etablieter Name. Zu beachten sind jedoch die teilweise
betrachtlichen geografischen Unterschiede zwischen Ost- und Westeuropa bzw.
zwischen der katholischen und orthodoxen Welt. Dennoch gilt hier wie dort eher
diese Aussage: ,Michael“ ist auf der Volksebene haufiger anzutreffen als auf der
obersten Sprossenleiter der jeweiligen weltlichen und religiésen Karrieren. Ist diese
Tatsache vielleicht mit einer gewissen Demut der Machtigen zu erklaren, obwohl sie
ansonsten nicht immer gerade skrupulds handelten? Oder wollten sie, obwohl ,alle
Obrigkeit von Gott ist* (Romer 13) nicht so offenkundig ihre ,himmlische Legitimation®
betonen? ,Der Papst* ist — als Mensch! — ,Stellvertreter Gottes auf Erden*, aber eben
weder Engel noch gar Gott. So gesehen, leuchtet ein, dass es keinen ,Papst Michael*
gab und wohl auch nicht geben wird.

Die ,,Historische Demoskopie“ ,,Michaels*

Mit der Entscheidung flr bestimmte Vornamen signalisieren die Namensgeber der
AuBenwelt oft mehr von ihrer Innenwelt — ihrer Mentalitat, Identitat, Identifizierung
oder Positionierung — als ihnen selbst bewusst ist. Naturlich entsprechen Vornamen
nicht selten bestimmten Moden, doch was sind Moden letztlich? Die Lehrmeisterin
demoskopischer Deutschstunden, die GroRe Alte Dame der deutschen und
internationalen Demoskopie, Elisabeth Noelle-Neumann gibt in Kapitel XlI ihrer
,Schweigespirale“ eine klare Definition: ,Mode ist 6ffentliche Meinung“.*° Die Analyse
aggregierter Vornamen eignet sich vorziglich als Mafstab fir &ffentliche Meinung
in vor- oder nichtdemoskopischen Zeiten und Gesellschaften.*' Ein kleines Beispiel:
Bis Anfang der 1930er Jahre gehdrte ,Adolf* zu den traditionellen européischen und
deutschen Vornamen. Ab 1933 hatte er — warum wohl? — Hochkonjunktur, und seit
1945 gab es im deutschen Westen und Osten fast keinen einzigen neugeborenen
LJAdolf“. Warum wohl?

Oder auch: ,,Otto“, obwohl ein alter, ehrwirdiger deutscher Kaisername (die Ottonen)
war, abgesehen von Episoden, bis 1866 faktisch in der Versenkung verschwunden.
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Ab 1866 (Schlacht und Sieg bei Kéniggratz gegen Osterreich) und noch mehr ab
1871 (Sieg gegen Frankreich) verhalf Otto von Bismarck dem guten alten ,Otto” zu
einer nachhaltigen Renaissance.

Mit aggregierten Vornamensdaten gelangen wir zu aufschlussreichen
Schlussfolgerungen Uber die mentalen, ideologischen, auch religidsen
Befindlichkeiten eines Kollektivs auf der Makroebene. Auch auf der Mikroebene ist
diese Methode aussagekraftig.

Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen, wagen wir einen groRen geografischen
und zeitlichen Sprung: Im mexikanischen Stadtchen Tzintzuntzan — es liegt im
Bundesstaat Michoacan, unweit Morelia — kandidierte flir die Wahlen im Oktober 2007
ein Mann mit diesen drei Vornamen: Jesus Lucas Angel. Uber die Religiositat seiner
Eltern missen wir nicht lange philosophieren oder spekulieren. Die Empirie liefert
Evidenz — auch beziglich der Namensgeber des PRI-Kandidaten von Morelia. Auch
seine griffen sozusagen ,zu den Sternen® und nannten ihren Sohn ,Jesus*. Ironie der
Geschichte? Weder die PRD Obradors noch die PRI kann man als gottesfiirchtige
Parteien bezeichnen. Der politische Werdegang jener Manner dokumentiert auf der
familiengeschichtlichen Ebene allein durch die Vornamen, den ideologischen Wandel
von Generation zu Generation.

In England und Wales befindet sich Michael unter den Top-50,? auch in Osterreich,
Malta, Irland und sogar den Philippinen gehoért er zu den beliebtesten Namen
— in China oder Japan (noch?) nicht, auch nicht in Israel, wo die Namensgeber
gerne selbst neue exotische Namen erfinden, was ihre Sprache, das Hebraische,
begiinstigt.*3

Wir blicken nochmals auf Deutschland, und zwar zuerst auf Deutschlands Juden.
Von 1860 bis 1930 entschieden sich Deutschlands Juden bei der Vornamenswahl
ihrer neugeborenen Séhne so gut wie nie fur ,Michael“ oder ,Michel“. Von 1860 bis
1938 gab es 374 ,Michael“-Entscheidungen, davon fielen 74, also knapp zwanzig
Prozent, in den Jahren 1933 bis 1938. im Rahmen der geringen Ausbeute ist der
.Michael“-Anstieg seit 1935, dem Jahr der Nirnberger (Rassen-)Gesetze, geradezu
dramatisch.** Wie ist das zu verstehen?

Wir kénnen diese Frage fundiert(er) beantworten, wenn wir Daten und ,Kurve“ des
weiblichen Vornamens ,Ruth® betrachten. Ich beziehe mich auf die Ergebnisse
meines Kollegen Thomas Brechenmacher und zitiere ihn: ,Dessen seit etwa 1900
sprunghaft ansteigende Popularitat unter den deutschen und speziell auch unter
den Berliner Juden [...] korrespondiert einer allgemeinen Modestromung in der
deutschen Vornamengebung jener Jahre. Freilich: unter den Juden ist die Beliebtheit
des Vornamens ,Ruth’ noch weit ausgepragter als unter den nichtjlidischen
Deutschen. Im Jahrzehnt zwischen 1925 und 1934 fiihrt Ruth die ,Hitliste’ der von
allen deutschen Juden vergebenen Madchennamen konkurrenzlos an. [...] Diese
auch im Vergleich mit den Gepflogenheiten unter Nichtjuden auRergewohnliche,
Uber eine derart lange Zeitspanne anhaltende Beliebtheit eines einzelnen Namens
legt die Vermutung nahe, fir die Juden misse — abseits der Modestromung
— ein zusatzliches Motiv vorgelegen haben, den Namen ,Ruth’ zu wahlen.
[...] Zunachst: ,Ruth’ ist kein jadischer Name, obwohl sein Denotat Ublicherweise
(wenngleich etymologisch ungesichert) aus dem Hebraischen abgeleitet wird: ,re‘ut’,

34

,Freundschaft’ oder auch ,Gefahrtin." Wichtiger erscheint wiederum das Konnotat;
eine christliche Uberlagerung lasst sich nicht feststellen, vielmehr jedoch eine im
Grunde nur fir Juden aussagekraftige Symbolik, die auf die Gestalt und die Biografie
der biblischen Ruth zurtickgeht. Ruth, die Moabiterin, wollte nach dem Tod ihres
judischen Mannes und ihres jldischen Schwiegervaters bei ihrer Schwiegermutter
bleiben, die ihrerseits aus dem Lande der Moabiter zurlick in ihre israelitische Heimat
zu ziehen beabsichtigte. Ruth, so die Schwiegermutter Noemi (ein ,traditionell
judisch-religidoser’ Vorname), moge aber doch besser bei den |hren bleiben und unter
den Moabitern ein neues Leben beginnen. Ruth entgegnete ihr: ,Drange mich nicht,
dich zu verlassen und umzukehren. Wohin du gehst, dahin gehe auch ich, und wo du
bleibst, da bleibe auch ich. Dein Volk ist mein Volk, und dein Gott ist mein Gott. Wo
du stirbst, da sterbe auch ich, da will ich begraben sein. Der Herr soll mir dies und
das antun — nur der Tod wird mich von dir scheiden.“4%

Weiter Thomas Brechenmacher: ,Mit ihrer unverbriichlichen Treue zum ,fremden
Volk* — das dann Ubrigens ganz gegen das Gesetz das |lhre werden und dem sie
zusammen mit ihrem neuen Mann gar einen ,Stammbhalter, den GroRvater Konig
Davids, gebaren sollte — steht die biblische Ruth fiir eine bestimmte Lebenshaltung.
Genau durch diese Lebenshaltung kann auch ihr Name fiir die deutschen Juden im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts eine besondere Bedeutung, eine Konnotation
bekommen, die Uber die bloRe Modestromung weit hinausweist. Beinhaltet nicht
der Name Ruth das Grunddilemma der deutschen Juden: emanzipiert, aber nicht
akzeptiert und dennoch von einem unverbriichlichen Willen gepragt zu sein, dem
Sfremden Volk* wirklich anzugehéren? [...] Der Name ,Ruth‘ ist demnach — gerade fiir
Juden — nicht ,judisch’, allerdings ebensowenig ,nichtjlidisch* konnotiert. Wir begreifen
ihn insofern als ,jlidisch/nichtjlidisch unsicher’, als er wie eine Positionsbestimmung
derjenigen deutschen Juden erscheinen kann, die ihre Situation, Deutsche und Juden
zu sein, offen, vielleicht als tragisch oder schmerzvoll reflektierten —und keine Lésung
fanden, als sich zu dieser Situation programmatisch zu bekennen. Eine Lésung lag
fuir sie weder in der Assimilation, im Sinne des totalen Kulturwechsels, noch in einem
dezidierten Bekenntnis zur jlidischen Kultur. Ihre Antwort lautete einfach: Ruth. Dein
Volk ist mein Volk, und selbst wenn mich Dein Volk niemals wirklich annehmen wird,
andert das nichts an dieser Grundtatsache.“®

.Michael“ ist ahnlich wie ,Ruth einzuordnen: die Wurzeln des Namens sind judisch,
die Gedanken- und Geflhlsverbindungen (,Konnotationen®) waren langst universal.
Die ,Michael“-Zunahme der 1930er Jahre kann, muss (?) wie die ,Ruth“-Explosion
erklart werden: Deutschlands Juden wollten als Juden Teil Deutschlands und zugleich
der (humanen) Menschheit sein. Zugleich risteten sie sich fir den Fall der Falle: eine
Auswanderung, die Fortsetzung des zur ,Ewigen Wanderschaft verurteilten Juden.

Ausnahmsweise sei die wissenschaftliche Analyse durch Autobiografie, genauer:
Familiengeschichte erganzt. Meine von Hitler und seinen Deutschen vertriebenen
Eltern nannten mich in ,Palastina“ 1947 ,Michael®, weil dieser Name ,lUberall bekannt
ist* und ,iberall mihelos ausgesprochen® werden kann“, denn ,man weil ja nie, ,wie
einen das Schicksal schllige und wohin es einen verschlagt®. Jidisch und zugleich
weltoffen, auf eine offene Welt hoffend. Das waren (und sind) fir Juden die Signale
der Vornamen ,Michael und ,Ruth®.
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Bei Deutschlands nichtjlidischer Mehrheit zahlt ,Michael, wie in Europa Uberhaupt,
zu den ,traditionellen Vornamen®. Folgende Kriterien ,traditioneller Vornamen*
seien genannt: Konstantes Vorkommen innerhalb des Vornamenschatzes einer
Bevolkerung Uber langere Zeitraume hinweg. Diese ,Haufigkeit des Vorkommens
ist eine wichtige, doch weder hinreichende, noch notwendige Bedingung. Bis in die
zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein sind jedoch die zehn haufigsten Vornamen
jedes Jahrgangs immer auch als traditionelle Vornamen zu betrachten.“4” ,Michael
ist ein, so verstandener, ,traditioneller Vorname®“.

Im Spiegel ihrer Traditionen haben die Bundesdeutschen seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert ihre Tradition — nicht nur ,Michael“ — ,um Lichtjahre hinter sich gelassen.
Traditionelle Namen wurden in der Bundesrepublik immer seltener, wenngleich deren
ricklaufiger Trend, der Traditionsbruch also, seit den achtziger Jahren gebrochen
scheint... Der deutsche Michel ist bei seinen Namen ,undeutscher’ geworden,
obwohl gerade der Vorname ,Michael’ sich groRer Beliebtheit erfreute und erfreut.“*

Fir ein gedankliches und gefiihltes ,Traditionspaket® durch Vornamenswahl
entscheiden sich wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts, fast ohne jede
Schwankung, zwischen 80 und 85 Prozent der Minchener Katholiken. lhre
protestantischen Mitblirger wankten nicht viel, doch etwas mehr und lagen meist
knapp unter 80 Prozent.® Dramatisch war dann der Riickgang im 20. Jahrhundert.
Noch im Jahre 1900 betrug der Anteil traditioneller Namen etwa 55 Prozent, am
Ende des Ersten Weltkrieges (1919) 50 Prozent, am Ende der Weimarer Republik
(1933) 40 Prozent und 1945 nur noch 30 Prozent. Und die alte Bundesrepublik? Im
Jahre 1950 hatten sich 25 Prozent der Westdeutschen fiir diese Namenskategorie
entschieden. ,Schon 1960 waren es nur noch etwa 17 Prozent, 1970 etwas mehr
als 10 Prozent, ebenso 1975. Seit 1980 scheint es wieder eine Rickbesinnung zu
gegen; 1985 trifft sich der wiederansteigende Anteil traditioneller Namen zum ersten
Mal wieder mit dem Wert fiir innovative Namen, bei knapp 15 Prozent.“®® Die ,von
der Gesellschaft flir deutsche Sprache alljahrlich in der Zeitschrift Der Sprachdienst
veroffentlichte Liste der zehn beliebtesten Vornamen® dokumentierte, dass ,Michael*
sich ,zwischen 1977 und 1990 ohne Unterbrechung auf einem der ersten zehn
Platze, danach — in den alten Bundeslandern — 1992, 1993, 1995 und 1996 befand.
LZwischen 1977 und 1981 belegte er nach ,Christian‘ stets den zweiten Platz auf der
Beliebtheitsskala“.%’

Deutschland zwischen Tradition und Innovation, Wertewandel und Kontinuitat.
Vergleichbare Studien lieen sich auch mit Hilfe der ,Historischen Demoskopie®
bezuglich anderer Staaten und Gesellschaften, naturlich auch anderer Einzelnamen,
durchfiihren. Diese neue Methode ist mihsam und zeitaufwandig, doch der
Aufwand lohnt, denn Vornamen sind héchst aufschlussreiche Indikatoren — nicht
nur auf dem Gebiet der Historischen Demoskopie, auch der Soziologie, Ideologie,
Namens,biografie“ und nicht zuletzt der (Historischen) Theologie. Im Handumdrehen
verbindet Historische Demoskopie die Mikro- und Makroebene, Geistes- und
Sozialwissenschaften.
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Judas — Juden: Der Name als Fakt, Fluch und Segen: ,,Judas‘ in
der biblischen und nachbiblischen Geschichte des Judentums

~Judas, geh nach Hause!“ briiliten aufgebrachte 1G-Metaller in Bochum am 1. Mai
2003 den damaligen SPD-Generalsekretar Franz Muntefering nieder, als dieser die
Arbeitsmarktreformen von Bundeskanzler Gerhard Schrdder verteidigen wollte.’
,~Judas®, das ist im (sich immer noch christlich nennenden) ,Abendland® eben die
Negativfigur, der Verrater schlechthin — als Einzelperson.

Judas” als Kollektiv — das waren natirlich ,die Juden®. Diese wollte 70 Jahre zuvor
die nationalsozialistisch manipulierte Vox Populi Germaniae nicht nur nach Hause
schicken, sondern ,verrecken® lassen. Das geschah bald darauf sechsmillionenfach.
Ob Einzelperson oder Kollektiv, Missgunst, Hass oder Gefahr ist in Sicht, wenn der
,~Judas“-Fluch ertont.

Juden nennen sich auch ,lsraeliten®. Das ist verstandlich. Dass sich die Juden
,~Juden® nennen, ist eher seltsam, wenn man die religidse Legitimationsgrundlage
der Juden betrachtet, die Hebraische Bibel.

LAbrahamiten” konnten sich die Juden ebenfalls nennen, denn ihr erster Stammvater
war Abraham, Israel bzw. Jakob nur der dritte. Abrahams Nachwuchs,schar® war
allerdings einzig bzw. winzig. Abraham und Sarah hatten bekanntlich nur einen
Sohn, Isaak. Fir den Stammvater einer Stammesgemeinschaft deutlich zu wenig.
Das gilt auch flr Isaak, den Vater von Esau, dem erstgeborenen Zwilling, der sein
Erstgeburtsrecht dem Zweitgeborenen Bruder, Jakob, verkaufte.

Fir einen namensstiftenden Stammvater war der biblische Isaak zu blass und
ungepragt. Ganz anders Jakob, spater ,Israel® genannt: der ,Gottesstreiter”: Er
war eine Mischung aus Feinfuhligkeit, Schlitzohrigkeit und Kraftfiille sowie, anders
als sein Bruder Esau, nicht nur Kraftprotz, sondern auch geistig kraftvoll sowie
— entscheidend — gottesfiirchtig. Mit Ausnahme seines Bruders flrchtete er keinen
Menschen und sogar den Kampf mit Gott oder dessen Engel nahm er auf (Der
alttestamentliche Text ist diesbezuglich zweideutig).

Judas war einer der zwolf S6hne Jakobs; nicht einmal der erstgeborene. Das war
Ruben. Judas, hebraisch ,Jehuda“ (ohne ,s*), war Jakobs vierter Sohn. Seine
Mutter war nicht die von Jakob heil3geliebte Rachel, sondern Lea, Jakobs zweite
Wahl, die er wegen der List seines hinterhaltigen Schwiegervaters Laban, zuerst
heiraten musste. Genesis 29, 35: ,Abermals wurde sie schwanger und gebar einen
Sohn. Da sagte sie: Diesmal will ich dem Herrn danken. Darum nannte sie ihn Juda
(Dank). Dann bekam sie keine Kinder mehr*, heilt es in der Einheitstibersetzung.?
Wie so oft Ubersetzt die Einheitsliibersetzung nicht ganz richtig, denn ,Dank* heil3t
auf Hebraisch ,Toda“. Fur ,Gott* steht in diesem Text das Tetragramm JHWH, also
~Jehova“. Aus Jehova plus den ,Wurzelbuchstaben“ des Wortes ,Dank*” (,Toda“) wird
~Jehuda“. Ganz genau: aus Leas Worten ,Hapaam odeh et JHWH" entsteht der
Name Jehuda“.

Doch wie und warum wurde aus dem vierten Sohn der Frau zweiter Wahl der erste,
der Hauptname ,der Juden*?
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Wir schauen weiter in den Bibeltext und interpretieren danach. Davor sei
aber geschichtlich Bekanntes ins Gedachtnis zurlickgerufen: Der Grofteil der
alttestamentlichen Texte wurde ungefédhr zwischen 500 und 300 vor Christus
verfasst. Sie basierten oft auf alteren Uberlieferungen. Zu diesen dirfte die
Genealogie Jakobs gehdért haben. Hier war Juda bzw. Jehuda die Nummer vier.
Von 721 bis 586 vor Christus gab es nicht mehr zwdlf ,jlidische” Stamme in zwei
LJudischen® Konigreichen, ,Israel und Judda (+ Benjamin), sondern nur noch eines:
Das Konigreich Jehuda bzw. ,Judaa“. 586 vor Christus zerstorte Babylons Konig
Nebukadnezar sowohl Judaa als auch den Ersten, Salomonischen Tempel. Das
erste Exil folgte.

518 hatten die Perser und Kyros Babylon besiegt und den ,Juden® die Ruckkehr nach
LZion“ erlaubt. Zion, das war ungefahr identisch mit Jerusalem und dem Rest des
einstigen Kdnigreiches Judaa.

Seit 721 war also der Stamm des viertgeborenen Jakob-Sohnes Juda der einzig
verbliebene der einstigen Zwolferschar.

Auf dem Weg vom Mythos zur Jldischen Geschichte blieb von zwdlf S6hnen und
Stammen nur noch einer, Jehuda. Dessen Bedeutung war im Mythos bzw. der Bibel
viertrangig, historisch wurde er erstrangig. Dieser historischen Erstrangigkeit fehlte
jedoch die biblisch-mythologische Legitimations- bzw. Rechtfertigungsgrundlage.
Dem geschichtlich entstandenen Gewicht wurde das biblische Narrativ (die biblische
Erzahlung) offensichtlich nachtraglich angepasst, eben in der Zeit von (ungefahr)
500 bis 300 vor Christus. Und so wurde aus Jehuda, der biblischen Nummer vier,
auch biblisch die Nummer eins. Textethisch und grundsatzlich gerechtfertigt wurde
eine solche Umplatzierung und Umgewichtung durch die vorangestellte Geschichte
von Esau und Jakob, in der die spatere Nummer eins, Jakob, zunachst die Nummer
zwei war. Meister vergleichbarer Uminterpretationen und Umgewichtungen, teils
auch Umwertungen, ohne Textveranderungen wurden — viel spater allerdings — die
talmudischen Weisen. In meinem Buch ,Juden und Christen habe ich diesen Weg
vom Alten Testament zum Talmud nachgezeichnet und beschrieben.?

Der historische, und daraus abgeleitet, der narrative Prozess der Judas-
Monopolisierung der zwdlf Stamme — nennen wir sie — die ,Judaisierung” der Juden
und des Judentums diirfte sogar &lter sein. Uber die genaue Datierung mégen
Alttestamentler und Althistoriker streiten. Unbestreitbar ist das sich entwickelnde
judische Judas-Monopol des Textes. Wahrend des jldischen Duopols, in der
Epoche der beiden konkurrierenden Koénigreiche, also bis 721 vor Christus, ware
jenes Monopol im Text politisch nicht durchsetzbar und noch weniger kanonisierbar
gewesen.

Hier begnugen wir uns mit dem Legitimationsweg vom Mythos zur Geschichte. Unser
Schlissel ist dabei die alttestamentliche Josefgeschichte.

Josefs Brider sahen ,ihn von weitem. Bevor er jedoch nahe an sie herangekommen
war, fassten sie den Plan, ihn umzubringen.” (Gen 37, 18) ,Ruben horte das und
wollte ihn aus ihrer Hand retten.” (Gen 37, 21) Vorerst warfen sie Josef bekanntlich
in die Zisterne. Zweifelsohne handelte bis hierher Ruben als Nummer eins. Dann
die Wende in Genesis 37, 26—-27. Judas, die Nummer vier, wird Nummer eins: ,Da
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schlug Juda seinen Bridern vor: Was haben wir davon, wenn wir unseren Bruder
erschlagen und sein Blut zudecken? Kommt verkaufen wir ihn den Ismaelitern.”

Auch Thomas Mann hat, allerdings ohne realgeschichtliche Erwagungen sowie
unendlich wortverliebter und -reicher als das alttestamentliche Original, in ,Joseph
und seine Brider” den faktischen Fuhrungswechsel von Ruben auf Judas
beschrieben.*

Nichts ist an den kanonisierten Bibeltexten Zufall. Ohne Sinn und Zweck kein
Rangwechsel. Dessen Ursprung sollte historisch erklart werden — im Sinne der
~Judaisierung” der jludischen, sprich: judaisch-fokussierten Geschichte.

Von nun an wachst Judas‘ Einfluss auf seine Brider und den Vater. Wir Gbertragen
das alttestamentliche Narrativ auf die historische Ebene: Das Konigreich ,Israel“ und
die elf Stamme gibt es seit der Riickkehr nach Zion (518 vor Christus) nicht mehr, nur
noch Judaa, zwar klein, aber allein. Allein Judaa spricht fir die Juden, allein Judaa
reprasentiert das Jidische schlechthin. ,Reprasentiert” im ganz woértlichen Sinne
von ,gegenwartig setzen“: ,Praesentia, lateinisch, Gegenwart oder Anwesenheit;
.re“ gleich ,wieder” oder ,zurlick“. Das Prafix ,re“ verweist auf die hier alleinige
Gegenwart des Judischen durch und in ,Judaa“ — und den Namensgeber Judas.

Ihm, Judas, und nicht Ruben (Gen 42, 37ff) vertraut Vater Jakob in Gen 43, 8 seinen
jungsten Sohn, den heilRgeliebten Benjamin, Rachels zweiten Sohn, an. Diesen hatte
Josef in Agypten quasi als Pfand von seinen Briidern verlangt. ,Ich verbiirge mich fiir
ihn, aus meiner Hand magst du ihn zuriickfordern®, hatte Judas dem greisen Jakob
versprochen (Gen 43, 9). Judas verpfandete sich also selbst. Ruben war nicht so
weit gegangen, er schickte lieber andere vor: ,Da sagte Ruben zu seinem Vater:
Meine beiden S6hne magst du umbringen, wenn ich ihn (Benjamin; M.W.) dir nicht
zuruickbringe.“ (Gen 42, 37)

Juda = Judas jidisch-weltliche Vorrangstellung wird auf diese Weise jidisch-religids
legitimiert. Judas — Juda, das ist nun fortan pars pro toto, also fir alles Jldische,
alles, was Juden und Judentum ist und betrifft. Aus zwolf wird eins, Judas geniel3t
das Monopol und wird sozusagen zum Erstgeborenen. Héhepunkt dieses ebenso
historischen wie theologischen Legitimierungsweges ist der Jakobssegen in Gen 49,
8 und 10: ,Juda, dir jubeln die Brider zu, / deine Hand hast du am Genick deiner
Feinde. / Deines Vaters Sohne fallen vor dir nieder. [...] Nie weicht von Juda das
Zepter, / der Herrscherstab von seinen FlfRen, / bis der kommt, dem er gehort, / dem
der Gehorsam der Volker gebihrt.”

.Dem der Gehorsam der Vdlker geblhrt. Das kann, immanent judisch
alttestamentlich, im Sinne der Propheten, allein Gott sein. Christlich ware es auch
als Rechtfertigung Jesu‘ zu verstehen. Jesus stammte bekanntlich aus Judaa,
worauf die neutestamentlich Genealogie den grofsten Wert legt. Doch ,Gehorsam®
gegeniber Jesus als Christus? Liebe wirde man neutestamentlich eher erwarten.
Daher ist der Jesus-Christus-Bezug nicht unbedingt Gberzeugend. Mit Jesus-Bezug
aber bedeutete dies flirs Christentum: Ohne Judas, ohne Juden und Judentum kein
Jesus, kein Christus, kein Christentum. Doch neben diesem Judas gab es ,den”
Judas, den Verrater an Jesus. Deshalb ware eine Judas-orientierte Christologie
doppelbédig und somit delegitimierend. Tiefer bohrend lieRe sich freilich auch
folgendermalRen argumentieren: Ohne diesen Verrater-Judas keine Kreuzigung,
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ohne Kreuzigung keine Auferstehung und ohne Auferstehung kein Christentum. So
viel (und noch mehr) beinhalten diese wenigen Satze.

Das erste Buch der Chronik 5, 1ff benennt den historisch politischen Sachverhalt
unumwunden: ,Ruben war der Erstgeborene. Da er aber das Bett seines Vaters
entweiht hatte, wurde sein Erstgeburtsrecht den Séhnen Josefs, des Sohnes Israels,
gegeben. Doch richten sich die Stammeslisten nicht nach dem Erstgeburtsrecht;
Juda erlangte namlich die Herrschaft tiber seine Briider, und einer aus ihm wurde der
First, obwohl das Erstgeburtsrecht bei Josef war.*

Wenn man das Erzahlte vom Genealogischen und Biblischen ablést und aus
historischem Blickwinkel betrachtet, so findet man mihelos die Rechtfertigung
des judaischen ,Judenmonopols®. Mit den a&lteren Bibelpassagen von Rubens
Erstgeburt und Jakobs Josef-Bevorzugung lieRe sie sich nicht rechtfertigen. Eine
neue Geschichte konnte und durfte nicht ge- oder erfunden, die alte nur umgewichtet
werden, um Judas als den, den einzig verbliebenen und relevanten judischen Stamm
zu kennzeichnen.

*

Ethisch fleckenfrei blieb das jludische Judas-Monopol selbst nach dessen
Kanonisierung nicht. Der innerjidische Macht- und Moralkampf muss hart gewesen
sein, sehr hart. Wer den Bibeltext historisch und ethisch-legitimationshistorisch
kritisch liest, muss nicht lange ratseln. Genesis Kapitel 38 packt ohne jede
Beschdnigung zu bzw. aus.

Um es uns nicht gleich und gar zu einfach zu gestalten, sei zuvor ein anderer
Gedanke erwahnt: Die Konkurrenz zwischen Ruben und Judas um Platz eins
der Zwolferschar leuchtet textlogisch nicht ein, denn beide waren Séhne der von
Jakob weniger geliebten Lea. Wo bleiben die Kinder der hei3geliebten Rachel,
Josef, der Altere, und Benjamin, der Jiingere? Sie landen, wie alle iibrigen Briider
Judas’, im machtpolitischen und textlichen Nirwana der jlidischen Stammes- und
Heilsgeschichte. Doch einen moralischen und machtpolitischen ,Denkzettel”
verpassten die Judasgegner dem innerjidischen Sieger Judas dauerhaft, namlich
Genesis Kapitel 38. Es bleibt der ewige Mehrfach-Makel des Judas-Monopolisten.
Kein spaterer Zuckerguss vermochte ihn zu beseitigen, selbst nicht die Glorifizierung
des judaischen Koénigs David und, daraus abgeleitet, die Verknlipfung der judischen
und erst recht christlichen Messiaserwartung mit dem Hause David. Weil und indem
die christliche Messias- sprich: Christustradition Jesus genealogisch auf das Haus
David aus Judaa zuruckfihrt (oder hinfiihrt?), haftet auch an ihr der Judas-Urmakel
aus Genesis 38.

Auf die Wiedergabe des geradezu pornografischen und obszonen Inhalts kann hier
verzichtet werden, nicht aber auf die Nennung der Mehrfach-Makel.

Makel eins (Gen 38, 1): Judas zog von seinen Brudern hinab. ,Wajired®, auf Deutsch
und im Klartext: Er verlie® das Heilige Land, denn das Verb ,laredet‘ bedeutet
~absteigen“ und absteigen bedeutet, dass man das Heilige Land verlasst. Wer ins
Heilige Land kommt, steigt hinauf, versteht sich. Ein solcher politisch, geografisch
legitimatorischer ,Aufstieg” heil3t auf Hebraisch, wie ,Aufstieg“ lberhaupt, ,Alija“.
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Nicht Alija, sondern Jerida, ,Abstieg®, war Judas‘ Auswanderung. Der biblische Text
ist eindeutig.

Ebenso eindeutig ist Makel Nummer zwei: Judas ,nimmt sich“ eine Frau und heiratet
sie spater.

Aus judischer Sicht ist auch Makel drei eindeutig. Jene Frau namens Schua ist (was
Wunder nach der Jerida-Auswanderung?) eine Kanaaniterin, also Gotzendienerin.
Judas nahm Schua, und sie gab ihm ,Er“, den Erstgeborenen. Der war (liberrascht
es?) ,dem Ewigen missfallig“ und starb, nachdem er Tamar geehelicht hatte (Gen 38,
7). Mit ihr verehelichte Judas, wie das biblische Gesetz es befahl, seinen und Schuas
zweiten Sohn, Onan.

Makel vier: Onan treibt Gotteslasterliches: Er onaniert, er vergiel3t seinen Samen und
lasst ihn ,zur Erde hin verderben, um seinem Bruder keinen Samen zu geben.“ (Gen
38, 9°) Da lieR der Ewige ,auch ihn sterben“ (Gen 38, 11).

Makel fiinf: Schela, Judas‘ Drittgeborener, wurde der zweifach verwitweten Tamar
versprochen, aber doch verweigert.

Makel sechs: Tamar racht sich. Sie verfiihrt Judas, der sie dabei nicht erkennt, nach
dem Ableben seiner Frau Schua. Tamar wird schwanger.

Makel sieben erinnert an Judas Vater Jakob und wiegt deshalb wohl nicht gar so
schwer, wenn tberhaupt: Judas Vergniigung mit Tamar hat eine doppelte Folge: Die
Geburt der Zwillinge Perez und Serach. Dieser schien bei der Geburt den Leib der
Mutter zuerst verlassen zu kdnnen, wurde aber von Perez sozusagen kurz vor dem
Ziel Uberrundet. Ende der gotteslasterlichen Familiengeschichte Judas®.

Nicht jedoch das Ende biblischer Erstgeburt-und-Geschwister-Geschichten oder
—Probleme. Waren da nicht auer den AulRenseitern heute kaum bekannten Perez
und Serach nicht auch die bereits erwahnten Ruben und Judas — und natirlich
Esau und Jakob? Kann man Kain und Abel unerwahnt lassen? Wohl kaum. Kain,
der Bosewicht, war zuerst geboren, Abel, das sanfte Opfer, danach. Man denke
daran, dass nicht Davids Erstgeborener, Amnon, sein Zweitgeborener Kilab oder der
drittgeborene Sohn, Absalom, Nachfolger wurde, sondern der Nachziigler Salomon.
Der war die biologische Folge des ehebrecherischen Frevels zwischen seinem Vater
David und seiner Mutter Batseba. Entsprechend chaotisch verlief der Ubergang von
David zu Salomon.

Die vielen Chaosgeschichten Uber Erstgeburts-, Geschwister- und Nachfolgekédmpfe
der Hebraischen Bibel vermitteln uns eine Botschaft: Nicht Senioritat oder Quantitat
entscheidet, sondern Qualitat. Wieder gelangen wir zum Herz der Judas- und damit
der Judaa-Geschichte: Nicht das groRRere Konigreich ,lIsrael* wurde fiir Juden und
Judentum wegweisend, sondern das kleinere ,Judaa“, der kleine Bruder. Dieser
kleine Bruder war genealogisch sogar noch kleiner, denn Judas war der Junior,
Israel, als Jakob, der Senior, der Vater. Selbst der Stammvater tritt als Namensgeber
der Juden in den Schatten des eigentlich wenig bedeutenden und nicht gerade
tugendprallen Sohnes Judas. Ethisch (iberzeugt das alles nicht unbedingt, eher
kaum oder gar nicht. Man muss es politisch, historisch verstehen: Diese biblischen
Geschichten legitimieren nachtraglich die jidische ,Richtlinienkompetenz“ Judaas.

Judas‘ ,Fremdgehen®, im Sinne von ,zu einer fremden, nichtjidischen Frau gehen®,
entsprach nicht den alttestamentlich theokratischen Normen der Zweit-Tempel-
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Epoche (ab 515 vor Christus), die im Buch Ezra besonders krass beschrieben wird:
Die nichtjlidischen Partner(innen) und Angehérigen wurden vertrieben. Das entspricht
weder unseren heutigen Toleranzvorstellungen noch allgemeinverbindlichen
Vorgaben der Hebraischen Bibel. Es waren nicht die unbedeutendsten Juden, die
Nichtjudinnen geehelicht hatten: Man denke an Moses, den groRten religidsen und
politischen ,Fuhrer der Juden. Seine Frauen waren Zippora, die Midjaniterin, und die
,Kuschitin®, also die ,schwarze* Frau (hebraisch ,kuschit‘) oder die Frau aus Athiopien
(hebraisch ,Kusch). Auch der legendare Konig Salomon, Davids Sohn, war alles
andere als ein Verachter nichtjidischer Frauen. Und Josef, einer der Judas-Briider?
Er hatte die Agypterin Ossnat geheiratet. Anders als Judas lieR sich Josef freilich
nicht von sittenlockeren oder -losen Frauen verfuhren. Potifars ehebruchlisterner
Frau verweigerte er sich. Das war geradezu lebensgefahrlich, aber der sittsame
Josef ist ja nicht nur das sittenstrenge Kontrastprogramm zur Mehrzahl seiner Briider,
sondern besonders zu Judas. Folgerichtig haben die Redaktoren der jidischen Bibel
die makelfreie, bezogen auf Josef, vorbildhafte Potifar-Geschichte ins Kapitel 39
Genesis gestellt. Uber die lotterliche Judas-Familie berichtet Kapitel 38.

Doch Judas ware texthistorisch nicht Namensgeber ,der Juden® geworden, gabe
es nicht diese bedeutsame Makel-Minderung: Judas erkennt seine frevelhafte
Vaterschaft an, und Tamar wird nicht, wie eigentlich geboten, verbrannt. Der
schuldlos-schuldige Judas bereute und kasteite sich, denn ,er erkannte sie fernerhin
nicht mehr* (Gen 38, 26).

Die Rabbinen haben vor allem in der Agada, den Talmud-Erzahlungen, sowie in
den Midraschim, ihren Bibel-Kommentaren, diese nachfrevlerische Noblesse und
Kasteiung Judas' hervorgehoben — und ihn somit als Namensgeber der Juden
ihrerseits nachbiblisch und nach dem historischen Exitus Judaas (70 nach Christus)
legitimiert und damit Jud&aa nostalgisch, ewig glorifiziert.> Zugleich haben sie damit
eine religits ethische Grundlage dekretiert und fixiert: Sihne hebt Schuld auf, nach
der Abkehr vom religiosen Koénigsweg steht jedem Umkehr offen. Diese Umkehr
entspricht auch der Botschaft der Propheten, die gegen die Stinden Israels wetterten
und stets die Moglichkeit der Umkehr als Rickkehr zum individuellen und national
kollektiven Heilsweg zu Gott verkiindeten. Diese ethische, religidse und nationale
Dimension bindelt die Judas-Geschichte. ,Judas”, der Name ist ein inhaltliches
Biindel des Bundes zwischen Gott und Israel.

Letztlich obsiegte Judas (sprich: Judaa) innerjudisch, sowohl historisch als auch
machtpolitisch. Von Josef und seinen Briidern blieb nur Judas den Juden — und den
Christen, deren Heiland, weltlich genealogisch aus dem judaischen Hause Davids
stammte. So gesehen verbindet auch (nicht nur!)” das moralisch mehrbodige Judas-
Narrativ Juden und Christen gleichermalen.

*

Wir verfolgen die judische ,Judas-Namenskarriere® weiter. Sie vermittelt uns
weitere Einsichten in judische Selbstsichten. Unverzlglich denken wir an Judas
Makkabaus, hebraisch ,Jehuda hamakkabi“. Von 166 bis 161 flihrte er die Judaer
im Guerilla-Befreiungskampf gegen die hellenistischen Seleukiden — und die
assimilationswilligen, meist stadtischen jldischen Ober- bzw. Bildungsschichten.
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Diese fiihlten sich in der nachalexandrischen, orientalisch erweiterten, grof3en,
weiten Hellenenwelt offenkundig wohler als im engen theokratischen Milieu ihrer
kleinstadtisch, landlichen Glaubensgenossen (1 Mak 3, 1-9, 22). Der Makkabaer-
Krieg war deshalb Krieg und Blrgerkrieg zugleich und das von den Heiden befreite,
makkabaisch-hasmonaische Judaa zunachst ein kulturell, geistig und geistlich
eher muffiges Gemeinwesen. Erstaunlicherweise (oder eben nicht) wurde Judas
Makkabaus Sieg als Rejudaisierung und Entpaganisierung glorifiziert und im
winterlichen Lichter- und Chanukkafest kanonisiert (Aus meiner subjektiven Sicht
wurde der universalistische, heidnisch-aggressive Teufel durch den partikularistisch
bornierten Beelzebub ausgetrieben). Nicht lange, denn schnellstens erlagen auch die
Makkabaer-Hasmonaer den korperlichen, kulinarischen und kulturellen Verfuhrungen
des Hellenismus. Historische Demoskopen, die ,6ffentliche Meinung®, Mentalitaten,
Identifikationen und Identitaten von Individuen, Gruppen oder Kollektiven vor allem
mit Hilfe von Vornamen messen, erkennen die hasmonaische Hellenisierung und
Identifizierung mihelos anhand der Hasmonaer-Vornamen nach Judas Makkabaus.
Diesem folgten, judisch-brav, Jonathan und Simon, doch Johannes Hyrkanos (135—
104), Aristobulos (104-103), Alexander Jannaus (104-76 v.Chr.) — das war schon
deftig hellenistisch. Alexander Jannaus' Frau Salome Alexandra war sozusagen ,halb
und halb“, denn ,Salome” ist natiirlich die hebraische ,Schulamit‘. Alexander oder
Alexandra, hellenistischer ging es nicht, denn Alexander der Grof3e war bekanntlich
Begriinder des Hellenistischen Weltreiches und dessen wirkungsmachtiger Kultur.

Aristobulos II. (67—63 v. Chr.), der letzte Hasmonaer-Konig, das war nun wirklich
nicht mehr klassisch judisch. Kein ,Judas®, ,Jehuda“ weit und breit in der politischen
judischen Positionselite Judaas. Ebenso wenig in der religiésen. Man schaue auf
die drei hasmonaischen Hohepriester (wohlgemerkt ,Hohepriester, also die jeweils
héchsten) der Jahre 63 bis 35 v. Chr., also seit der Eroberung durch Pompeius:
Johannes Hyrkanos Il. (halb jidisch durch Johannes = Jochanan , halb hellenistisch),
Antigonos, Aristobulos lI.

*

Doch die judischen Partikularisten oder, vorsichtiger, Anti-Hellenisten gaben sich
so leicht nicht geschlagen. An der Wende vom zweiten zum ersten vorchristlichen
Jahrhundert, ungefahr zu der Zeit, als der hellenisierte jludische Koénig ganz
unjldisch Alexander Jannaus hiel und zwischen der saduzaischen Priester- und
Levitenaristokratie und der pharisaisch-rabbinischen Bourgeoisie Blirgerkrieg tobte,
entstand in Judaa das Buch ,Judith“.8

Judas, Jehuda, das ist die mannliche Form, ,jehudit” die weibliche als Adjektiv und
als Substantiv ,Jehudia“. Zum Namen ,Jehudit* bzw. ,Judit‘ wurde das Adjektiv
~geformt”, womit wir beim alttestamentlichen Buch ,Judith® waren. In diesem Buch
schlug sie, nicht unbedingt dem Ublichen Frauenbild und -ideal gemaR, Holofernes,
dem Feldherren des Assyrerkdnigs Nebukadnezar, den Kopf ab und rettete so ihr
Volk vor der heidnischen Fremdherrschaft.

Das Buch Judith ist eher eine an die Juden gerichtete Lehr-und-Mutmach-Schrift
gegen Besatzer und Besetzung. Irreal war die assyrische Gefahr schon lange. Einige
Jahrzehnte zuvor hatte Judas Makkabaus die hellenistischen Seleukiden geschlagen
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und somit die Grundlage des neuen, souveranen Judaa geschaffen. Unter Konig
Alexander Jannaus (103 bis 76 v. Chr.), kein gerade feiner Herr, gab sich dieses
Klein-Kénigreich fast schon Grolmachtstraumen hin, die bald zerplatzten, denn
schon dreizehn Jahre spater wurde Judaa von Pompeius erobert. Es war der Anfang
des staatlichen Niedergangs, nein Endes, Judaas. Dieses folgte bekanntlich nach
dem ,Jidischen Krieg“ der Jahre 66 bis 70 n. Christus.

Das Buch Judith passt gut in seine Zeit: Fiktiv siegten Judith und die Juden wie zuvor
faktisch Judas Makkabaus und die Seinen gegen die Heiden. Und weil die fiktive
judische Jeanne d‘Arc auf den Spuren jenes faktischen Judas wandelte, wurde sie
von dem oder den Verfassern ,Judith® genannt. Positiv besetzt, nicht nur mythisch-
biblisch, sondern nun auch geschichtlich war der Judas-Name in der Makkabaer-
Hasmonaer-Epoche.

*

Der nachste Akt, der nachste Schritt der Judas-Namenskarriere, ahnelt den beiden
vorigen durchaus. Hier Judaas kleine, heile, sittenstrenge, judisch partikularistische,
monotheistische Kultur, dort die grolRe, weite, sittensaloppe polytheistische des
Weltreiches, des Romischen Weltreiches. Wir begegnen ,dem* Judas, ,dem“ Judas
aus christlicher Sicht, Judas Iskariot.

Zwischen diesem und dem alttestamentlichen Judas, Jakobs viertem Sohn, schlug
Thomas Mann in ,Joseph und seine Brider“ eine Briicke, nicht gerade originell,
fast platt, aber eben doch eine Briicke: Aus ,Genesis” wissen wir: Joseph wurde
von seinen Briidern an die Ismaeliter verkauft. Wort- und Verhandlungsfihrer war
dabei Judas, nicht Ruben, der Erstgeborene. Der deutsche Dichter weitet, ja, walzt
das Thema des sozusagen typisch nahdstlichen Schacherns aus — und schlagt
unausgesprochen, doch assoziativ eindeutig den Bogen zum neutestamentlichen,
verraterischen, durch und durch unmoralischen, scheinheiligen Judas-Kuss. Im
Neuen Testament kisst Judas Iskariot Jesus, bei Thomas Mann kiisst Jakob-Sohn
Judas den verhassten Bruder Joseph: ,Vallig verliebt stellte er sich an die Ware, und
als er schon bei fiinfundzwanzig Silberlingen hielt, tat er noch ein AuRerstes, ging hin
und kiisste den stille blinzelnden Joseph auf die Wange, indem er ausrief, nicht fiir
funfzig kdnnte und wollte er sich von einem solchen Schatz an Klugheit und Liebreiz
trennen!”

Wollte der nachalttestamentliche Thomas-Mann‘sche Judas den Joseph-Kaufpreis
in die Hohe kiissen? Das naherte sich fast schon dem klassisch antisemitischen
Klischee. Am Ende bekamen Judas und seine Briider bei Thomas Mann nur zwanzig
Schekel Silber.® Judas Iskariot sollte spater fiir den Verrat an Jesus 30 Silberlinge
bekommen, den damaligen Kaufpreis fir einen Sklaven.

Judas lIskariot ging zu den Hohepriestern (Mt 26, 14; Mk 14, 10; Lk 22, 4),
wohlgemerkt zu diesen, nicht zu den Pharisdern. Seit Jesus‘ Einzug nach Jerusalem,
am ,Grlindonnerstag®, lesen wir namlich nichts mehr von Auseinandersetzungen
zwischen den theologisch historisch im und seit dem Neuen Testament
vielgescholtenen rabbinischen Gelehrten, eben den Pharisaern, die letztlich so etwas
wie judische ,Fraktionskollegen® von Jesus waren. Wie stets herrschte auch in dieser
Fraktion ,Pluralismus®. Dennoch: man gehdrte zusammen.
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Die neutestamentliche Judas-Darstellung darf als bekannt vorausgesetzt werden.
Judas begeht Selbstmord, laut den Fragmenten des Bischofs Papias von Hierapolis
(gestorben 140 n. Chr.) starb Judas an einer schrecklichen Krankheit: ,Judas lebte
als abschreckendes Beispiel der Gottlosigkeit in dieser Welt. Sein Leib war so sehr
angeschwollen, dass er dort nicht mehr hindurchkommen konnte, wo noch ein Wagen
leicht hindurchgefahren kam. Noch nicht einmal sein dicker Kopf passte da hindurch.
[...] Sein Schamglied sah unanstandiger und groRer aus als alle Schamteile sonst.
[...] Nach vielen Qualen und Ziichtigungen sei er, so heillt es, auf seinem eigenen
Grundstlick gestorben. Und wegen des Gestanks ist das Grundstiick bis heute 6de
und unbewohnt*."

TrotzgewisserAnleihen und Assoziationen aus der alttestamentlichen Kainsgeschichte
bietet das Papias-Fragment weder literarisch noch symbolisch oder theologisch die
Tiefe jenes Originals. Auch im Wettbewerb mit der neutestamentlichen Darstellung
des Judas-Todes kann Papias nicht bestehen. Die Bibel bietet Vielschichtiges, er
platten religidsen, wenngleich historisch aufschlussreichen Boulevard, der (nattrlich)
nicht kanonisiert wurde.

Ein Aspekt der neutestamentlich biblischen Judas-Vielschichtigkeit blieb bislang
weitgehend verborgen: der nationaljidische und militargeschichtliche. Diesen wollen
wir erortern.

Immer wieder, auch vor Judas Iskariot, Partikularismus versus Universalismus. Wir
knlpfen an jenen Gedanken an. Ein Fundamentalunterschied besteht jedoch: Der
judisch partikularistischen Welt stehen zwei universalistische gegentber: die rdomische
und jesuanische, wohlgemerkt jldisch-jesuanische, denn der Konflikt zwischen
Jesus und Judas Iskariot betraf wohl weniger die Person(en) oder die Theologie als
die Politik, genauer: die Frage von Krieg oder Kollaboration. Widerstand und Krieg,
als Guerilla-Krieg, gegen die rdomischen Besatzer oder, wenn nicht Annahme des
Romischen, so doch dessen Hinnahme, denn weltliche Weltreiche kommen und
gehen, wahrend Gottes Reich bleibt. Diese Welt- und Heilssicht verkorperte Jesus,
jene Judas Iskariot.

In meinem Buch ,Juden und Christen” habe ich diese These ausfihrlich belegt, hier
kann sie nur vorgelegt werden. Andernfalls missten wir den vorgegebenen Rahmen
sprengen.

Galilaa, ,Jesusland®, war spatestens seit Herodes Tod (4 n. Chr.) die Hochburg der
judischen Guerilla- und Terrorkrieger gegen Rom, Rémer, jiudische Kollaborateure
und Abwiegler. Flavius Josephus' ,Der Judische Krieg“ und seinen ,Judischen
Altertimern®“ verdanken wir die besten Informationen. Von ihm wissen wir auch, dass
die Priesterklasse den Judischen Aufstand, spater Krieg, zu verhindern suchte.

Judas der Galilaer, ,Jehuda haglili, hat hier, natiirlich in Galilaa, um die Zeitenwende
den bewaffneten Widerstand der ,Zeloten® (hebraisch ,kanaim®) gegen die romische
Besatzungsmacht eingeleitet. Auch seine Eltern, die Namensgeber, dirften nicht
im romisch-hellenistisch-assimilationistischen Milieu gelebt haben, sonst hatten
sie ihn nicht ,Jehuda“ genannt. Dieser Name war in dieser Zeit das nationale bzw.
nationalistische Personal-Signal schlechthin: Wie Judas Makkabaus gegen die
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Gotzendiener kdmpfen. Und wie hiel3en seine Séhne? Wir kennen zwei: Jakob und
Simon. Wir finden weitere Nachfahren dieses Judas im antirémischen Widerstad der
Juden: Eleasar Ben Jair und Menachem, den Sikarier. Bedarf es einer Erklarung,
dass und wie sehr Vornamen (nicht selten) politische Programme der Namensgeber
prasentieren?

Eleasar Ben Jair flihrte die kleine Schar der Juden auf der Bergfestung Massada
am Toten Meer. Lieber tot als Rom — so kdnnte man ihr kollektiv-selbstmorderisches
Credo beschreiben. Was sie glaubten, taten sie: 73 n. Chr. war Massada durch ihren
Massenselbstmord blutrot. Wie des galildischen Judas® ein Nachkomme Eleasar hielt
auch der andere, Menachem, der Sikarier, die nationale Fahne bis zum Untergang
hoch. Er flihrt uns als ,Sikarier” auf die militarhistorische Judas-Iskariot-Spur.

Die Sikarier waren der noch militantere ,Arm“ der ohnehin schon militanten Zeloten.
Mit einem Dolch (,sica“ lateinisch der Dolch, ,sicarius” der Meuchelmdrder) verubten
sie ihre Attentate gegen Romer und meist wohlhabende judische ,Kollaborateure®
oder wen sie fur ,Kollaborateure” hielten. ,Terror* nennt man so etwas heute. Der
Kampf der Sikarier und Zeloten war demnach sowohl nationaler Befreiungskampf als
auch, von einem Nie-und-nimmer-Marxisten marxistisch formuliert, ,Klassenkampf“.

Judas Iskariot. ,Iskariot“? War er, hebraisch, Jehuda-Judas ,isch krijot, also Judas,
der Mann aus Kirijot oder war Judas Iskariot ein Sikarier? Krijot, das war eine Region
Judaas und das war der Name zweier Stadte (besser Ortschaften) in Judaa.'? Die
anderen elf Apostel stammten aus Galilda, Judas wéare demzufolge der einzige aus
Judda gewesen. Wie gesagt, Hochburg des antirdmischen Guerillakampfes war
Galilaa, nicht Judaa.

Vielleicht stammte Judas Iskariot doch nicht aus Judaa? ,Judas Iskariot* — Sikarier
— Iskarijot. Sollte Judas ein Sikarier gewesen sein? Nein, sagen die meisten
Althistoriker, denn die Sikarier traten als Gruppe erst in den 50er und 60er Jahren
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts auf. Das ware dann definitiv zu spat flr
den Jesus-Verrater. Gewiss, aber es ware durchaus denkbar, dass er den an die
Sikarier erinnernden Beinamen erst nach seinem Tod erhielt. Ausgeschlossen? Die
Forschung ratselt. Ich kann das Ratsel nicht I6sen, doch zumindest die Bestandteile
historisch und inhaltlich auflésen und so, vielleicht, hoffentlich einen bescheidenen

Beitrag zur Lésung vorschlagen.'®

*

Trotz, ja wegen Gewaltverzicht Sieg, das war die Botschaft der jesuanischen
Bergpredigt. Es war die Quadratur des Kreises. In den Himmel kommen konnte man
aufterdem, doch ganz so eilig musste man es nicht haben. Man vergesse nicht, dass
auf jenem Berg (oder in jenem Feld, bezieht man sich auf den Evangelisten Lukas)
nicht gedankenversunkene, weltvergessende, gottbesessene Manner und Frauen ,
sozusagen Betbriider und Betschwestern safl’en, sondern mehrheitlich eher derbe,
wahrscheinlich auch darbende Handwerker, Bauern, Fischer. Mit reiner ,Spiritualitat
hatte Jesus seine Wirkung weder auf dem Berg (oder im Feld) noch woanders
erzielt.

Man (bersehe auRRerdem nicht, dass mindestens einer der zwdlf Apostel mit den
Zeloten sympathisierte und wohl ,gebandigt* werden musste. Papst Benedikt XVI.
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schreibt in seinem Jesus-Buch, es sei ,mdglich, dass der eine oder andere der
zwolf Apostel Jesu — Simeon der Zelot und vielleicht auch Judas Iskariot aus dieser
Richtung“ der Zeloten ,kamen*“." Das ist, bezogen auf Simon Kananaus (Mt 10, 4)
nicht nur ,méglich“, sondern neutestamentlich bezeugt: , Als es Tag wurde, rief er
seine Junger zu sich und wahlte aus ihnen zwdlf aus; sie nannte er auch Apostel. Es
waren [...] und Simon, genannt der Zelot* (Lk 6, 13—15). Von Simon, dem Zeloten,
lesen wir auch in der Apostelgeschichte 1, 13.

Und Judas Iskariot? Dazu wieder Papst Benedikt XVI: ,Das Wort Iskariot kann
zwar einfach ,der Mann aus Chariot' bedeuten, kann ihn aber auch als Sikarier
bezeichnen, eine radikale Variante der Zeloten.“'® Die Zeloten waren militaristische
Guerilla- und Terror-,Eiferer”, die Sikarier Ubertrafen sie noch an Grausamkeit
und Entschlossenheit. Nicht nur bei der allgemeinen Bevolkerung musste Jesus
gegen Kleinkrieg und Terror predigen, auch mitten in seinem engsten Kreis — und
offensichtlich nicht unbedingt erfolgreich.

Der historische Ansatz hilft uns weiter, und wir sehen plétzlich den Verrat des Judas
in einem ganz anderen, politisch-militarischen Licht. Wenn Judas tatsachlich Sikarier
war, koénnte er als ,U-Boot“ dieser Gruppe zum ,Friedensaktivisten“ Jesus gestoRen
sein, um auszuspionieren, was dieser wann und wo und mit wem unternehmen
wollte. Denkbar ware auch, dass er die ,Friedenspartei” ideologisch unterwandern,
spsychologische Kriegsflihrung® einleiten wollte. Seine Bemiihungen halfen wenig.
Das zeigte Jesus' triumphaler Einzug nach Jerusalem. Weite Teile der &ffentlichen
Meinung sympathisierten offenbar mit Jesus und der Friedenspartei. Jetzt handelte
Judas. ,Darauf ging einer der Zwolf namens Judas Iskariot zu den Hohepriestern
und sagte: Was wollt ihr mir geben, wenn ich euch Jesus ausliefere. Und sie
zahlten ihm dreif3ig Silberstlicke. Von da an suchte er nach einer Gelegenheit, ihn
auszuliefern.” (Mt 26, 14—16) Hier ging es nicht nur um Geld, sondern um Krieg
oder Frieden. Wenn Judas die Offensive gegen die Friedenspartei Jesu gesucht
haben sollte, wahlte er mit den Hohepriestern nicht den politisch richtigen Partner.
Die Hohepriester = Sadduzder waren eindeutig prorémische Kollaborateure.'®
Suchte Judas, als (vermeintliches) Mitglied der Sikarier, antiromische Aufrihrer
schlechthin, eine ,antagonistische Kooperation® (Mao Tse-tung) ausgerechnet mit
den Kollaborateuren? Welchen Sinn hatte diese Zusammenarbeit haben sollen? Aus
einer Position sikarischer Schwéache, konnte man vermuten. Doch der Riickhalt der
Sikarier, zumindest der antirdmischen Aufstéandischen, war, wie gleich zu zeigen sein
wird, in der 6ffentlichen Meinung alles andere als schwach.

Judas scheint ein schwankender Charakter gewesen zu sein — wenn er denn
Sikarier war. Erst Sikarier, dann aufrichtiger oder nur scheinbarer Jesus-Jiinger,
dann Verrater und schliel3lich am Verrat verzweifelnd und Selbstmord begehend.
LAls nun Judas, der ihn verraten hatte, sah, dass Jesus zum Tod verurteilt war, reute
ihn seine Tat. Er brachte den Hohepriestern und den Altesten die dreiRig Silberstiicke
zurlick und sagte: Ich habe gesiindigt, ich habe euch einen unschuldigen Menschen
ausgeliefert. [...] Da warf er die Silberstiicke in den Tempel; dann ging er weg und
erhangte sich.” (Mt 27, 3-5).

Ob Sikarier oder nicht, er war nicht mit sich selbst im Reinen, die innerjudische
Spaltung zwischen Aufrihrern und Friedenspartei (jenseits der religidsen Dimension)
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kennzeichnete auch sein Innenleben, sonst waren Verrat und Selbstmord
ausgeschlossen.

So eindeutig jubelnd, wie Jesus’ Einzug nach Jerusalem nahelegte, war die
offentliche Meinung ihm gegenlber keineswegs. Von der Vergeblichkeit des
gewaltsamen Kampfes gegen Rom konnte Jesus einen groRen Teil der jidischen
,Offentlichen Meinung“ bis an sein Lebensende nicht liberzeugen. ,Wen soll ich
freilassen, Barabbas oder Jesus, den man den Messias nennt, hatte Pontius
Pilatus bekanntlich das in Jerusalem versammelte Volk, die Meinung der dortigen
Offentlichkeit (,6ffentliche Meinung“?) gefragt (Mt 27, 17). Die Meinung war einhellig:
Barabbas. Unbefangene Leser staunen, und sie sollen staunen. Das wollen die
Evangelisten. Ein ,berlichtigter Mann“ sei dieser Barabbas gewesen, schreibt
Matthaus (27, 16), und fir Johannes (18, 40) war er ,ein Stralenrauber®. Das war
er gewiss nicht, und ,berlchtigt* war er nur in den Augen der Rémer und judischer
Aufstandsgegner wie Jesus und die Evangelisten. Jener offenbar wiiste Haudegen
zahlte zu den antirdmischen Guerilleros und Terroristen, und deshalb ,saf3 [...]
Barabbas im Gefangnis, zusammen mit anderen Aufriihrern, die bei einem Aufstand
einen Mord begangen hatten“ (Mk 15, 7).

In den Augen des Volkes, fir die offentliche Meinung war er kein ,Terrorist* oder
LStrallenrauber® oder ,Moérder”, sondern als ,Aufriihrer” ein ganz offensichtlich
popularer Widerstandskampfer, ja, ein Volksheld."”” Diese Interpretation ist ganz
und gar nicht ketzerisch, sie ist fast kanonisch, denn auch Papst Benedikt schreibt:
Das ,griechische Wort fur Rauber konnte in der politischen Situation von damals
in Palastina eine spezifische Bedeutung bekommen. Es besagte dann so viel wie
,Widerstandskampfer‘. Barabbas hatte an einem Aufstand teilgenommen.“'® Mehr
noch: ,Wenn Matthdus sagt, Barabbas sei ein ,beriihmter Gefangener' gewesen,
so zeigt dies, dass er einer der herausragenden Widerstandskampfer, wohl der
eigentliche Anfiihrer jenes Aufstands gewesen ist (27, 16).“"°

Die offentliche Meinung zugunsten des vermeintlichen ,StraRenraubers® schlusselt
der Evangelist Matthaus (27, 20) sogar soziologisch auf: ,die Hohepriester und
die Altesten”, also die jiidische Aristokratie der Geburt und des Geistes, hatten
die ,Menge“ Uberredet, ,die Freilassung des Barabbas zu fordern.“ Ob es der
,Uberredung® bedurfte, darf bezweifelt werden, denn fiir eben diese — das legt der
Text von Matthdus ebenso nahe wie dessen Vertonung durch Johann Sebastian
Bach — geradezu bestialisch-grausame Menge war jener ,Aufriihrer” ein Kriegsheld.

Die meisten Leser (und Bachs Horer) bewerten die Gerichtsszene traditionell so:
Hier Jesus, der Messias, dort Barabbas, der vom entmenschten P&bel bevorzugte
Abschaum. Angesichts der historischen Analyse darf man — sogar mit papstlichem
Segen — den neutestamentlichen Text neu lesen. ,Barabbas war eine messianische
Figur. Die Wahl Jesus — Barabbas ist nicht zuféllig; zwei messianische Gestalten,
zwei Formen des Messianismus stehen sich gegentber. Das wird noch deutlicher,
wenn wir bedenken, dass Bar-Abbas ,Sohn des Vaters‘ heillt. Es ist eine typisch
messianische Benennung, der Kulthame eines herausragenden Anflihrers der
messianischen Bewegung. Der letzte groRe messianische Krieg der Juden im
Jahr 132 wurde von Bar-Kochba — ,Sternensohn’ — gefiihrt. Das ist dieselbe
Namensbildung; dieselbe Absicht.“?
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Daher stehen sich vor Gericht nicht Messias und Abschaum gegenilber, sondern
Messias und Messias. Was mir als ,Ketzerei“ unterstellt wirde, sei wieder ,kanonisch®
abgesichert: ,Die Wahl steht also zwischen einem Messias, der den Kampf anflhrt,
der Freiheit und das eigene Recht verspricht, und diesem geheimnisvollen Jesus,
der das Sich-Verlieren als Weg zum Leben verkiindet. Ist es ein Wunder, dass die
Massen Barabbas den Vorzug gaben??" Wenn selbst der Papst die ,historisch-
kritische Methode“ anwendet??, sollten wir nicht ,papstlicher als der Papst* sein und
auf sie verzichten. Seine ,kanonische Exegese‘® fiihrt zuriick zur Theologie, die
nicht unser Gegenstand ist. Wir setzen daher den historischen Diskurs fort.

Wandel in Kontinuitat, in judischer Kontinuitat, das ist ein weiteres Leitmotiv der
Bergpredigt. Matthdus 5, 17-18. (in der Einheitslibersetzung): ,Denkt nicht, ich sei
gekommen, um das Gesetz und die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht gekommen,
um aufzuheben, sondern um zu erfillen. [...] Bis Himmel und Erde vergehen,
wird auch nicht der kleinste Buchstabe des Gesetzes vergehen, bevor nicht alles
geschehen ist.”

Was will Jesus hiermit — jenseits des Spirituellen — sagen? Doch dies: Ich stehe
ohne Wenn und Aber in der jidischen Tradition. Obwohl, ja gerade weil ich in dieser
Tradition stehe, predige ich, anders als die jidischen Rebellen, Gewaltlosigkeit. Weil
ich in der Tradition der Propheten stehe, zum Beispiel des Propheten Jeremias,
empfehle ich, wie er angesichts der Babylonischen Gefahr, nicht Kampf und den
vorhersehbaren Untergang, sondern das Niederlegen der Waffen und das Leben
bzw. Uberleben.

Jesus und seine Zuhorer wussten, dass auch der Prophet Jeremias in seiner Stadt
nichts galt (Hebraisch: ejn Navi beiro). Sie wussten, dass die Zerstérung des Ersten
Tempels (586 v.Chr.) und die Verschleppung ins Zweistromland, das (damals) Erste
Exil, folgten. Jeremias 21, 8, 9: ,So spricht der Herr: Seht, den Weg des Lebens und
den Weg des Todes stelle ich euch zur Wahl. Wer in dieser Stadt bleibt, der stirbt
durch Schwert, Hunger und Pest. Wer aber hinausgeht und sich den Chaldaern,
die euch belagern, ergibt, der wird Uberleben und sein Leben wie ein Beutestlick
gewinnen.” Direkt ist der Weg von Jeremias zu Jesus.

Was Jesus als Mensch ahnen konnte und als ,Gottes Sohn* wissen musste: Rom
war mindestens so machtig wie einst Babylon, die Saulenhallen des Tempels hatten
bereits einige Jahre zuvor gebrannt (Flavius Josephus!), der Zweite Tempel war
durch den jldischen Guerillakrieg, insgesamt gefahrdet und ein neues, diesmal
rémisch-europaisches Exil drohte.

Es half wenig. Jesus und seine Anhanger wurden nicht nur vom jidischen Stadt-
LBurgertum® (Schriftgelehrte und Phariséder) und der Priester-,Aristokratie” bekampft,
sondern naturlich von den judischen Guerillafihrern. War Judas Iskariot ihr ,V-Mann®
bei den Jesus-,Appeasern®?

In der Berg- bzw. Feldpredigt dreht Jesus den Spield um: ,Selig seid ihr, wenn die
anderen euch beschimpfen, verfolgen und verleumden, weil ihr zu mir gehort. Freut
euch und jubelt, denn im Himmel werdet ihr reich entschadigt. Die Propheten vor
euch wurden genauso verfolgt.“ (Mt 5, 11-12) Und die Propheten wurden spéter
auch ,auf Erden” rehabilitiert. Siehe oben.
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Aus der Defensive geht Jesus in die Offensive Uber, vor allem gegen die jidischen
Guerillakdmpfer, die meinen, mit Gewalt siegen zu kénnen. Jesus drangt sie nicht
nur tagespolitisch in die Verteidigung, sondern grundsatzlich, ethisch. Mt 5, 21-22
(in der Einheitstibersetzung): ,lhr habt gehort, dass zu den Alten gesagt worden
ist: Du sollst nicht téten; wer aber jemand totet, soll dem Gericht verfallen sein. Ich
aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder auch nur zirnt, soll dem Gericht verfallen
sein; und wer zu seinem Bruder sagt: Du Dummkopf!, soll dem Spruch des Hohen
Rates verfallen sein; wer aber zu ihm sagt: Du (gottloser) Narr!, soll dem Feuer der
Holle verfallen sein.“ In Lukas 6, 37 bezieht sich Jesus weniger auf das Gericht als
Institution, er warnt Menschen — ob Richter oder nicht — grundsatzlich davor, andere
Menschen zu richten: ,Richtet nicht, dann werdet auch ihr nicht gerichtet werden.
Verurteilt nicht, dann werdet auch ihr nicht verurteilt werden.”

Betrachten wir auch diesen Abschnitt im real-, militdr- und judisch-historischen
Zusammenhang. Zunachst: ,Du sollst nicht téten* (Einheitsiibersetzung, Klaus
Berger und unzahlige andere) ist schlicht falsch. Im hebraischen Original heif3t es:
,Du sollst nicht morden* (,Al tirzach®).

Weiter: ,Wer jemanden mordet, soll dem Gericht verfallen sein.” Was Jesus und alle
seine Zuhorer wussten und jeder weil}, der das kleine Einmaleins des Guerillakrieges
kennt: Wer mit dem Feind ,zusammenarbeitet®, sogenannte ,Kollaborateure®, werden
von Extremisten ihres Volkes, den Guerillakampfern, ermordet. Das war so zu Jesus'
Zeiten, das war so zu Zeiten der Ersten und Zweiten Palastinenser-Intifadah, das
wird bei jedem Guerillakrieg so sein, denn im Krieg sorgen die Kriegsherren fir
eiserne Disziplin; notfalls mit Gewalt auch gegen die ,eigenen Landsleute®“. Dass
sich die Guerillas ,wie Fische im Wasser bewegen* kdnnen, ist nicht nur den Herzen,
sondern nicht selten der Angst geschuldet. Das Motto ist bekannt: ,Und bist du nicht
willig, so brauch’ ich Gewalt.”

Genau dieser Guerilla-Selbstjustiz widersetzt sich Jesus. Er verlangt ausdricklich
ordentliche Gerichtsverfahren. Anders kann man diese Passage nicht interpretieren.
Und auch hier ist die Tradition von Jeremias zu Jesus ungebrochen. Jeremias 21, 12:
»50 spricht der Herr: Haltet jeden Morgen gerechtes Gericht.“ ,Gerechtes Gericht®,
nicht Selbst- oder Unrechtsjustiz, Leitmotive der alttestamentlichen Propheten-
Texte.

Wer sich bei der Bekampfung der tatséachlichen oder vermeintlichen Kollaborateure
auf Gott bezieht, wird von Jesus klipp und klar seinerseits als Gotteslasterer
bezeichnet und ist der ,Hoélle verfallen®. Jesus fordert eine ordentliche Justiz in
dieser Welt und droht mit, jawohl, Gottes Rache, denn wer der Hdlle verfallen ist,
wurde — religios interpretiert — von Gott verworfen; mag er sich noch so sehr auf Gott
berufen.

Von der zeitgebundenen Interpretation fiihrt diese Perspektive wieder zu Jesus'
.ewiger” Botschaft bzw. Ethik. Nebenbei: man kann sie mihelos auf alle fanatischen
Gotteskrieger anwenden, damals die jludischen, spater die christlichen (Kreuzritter
zum Beispiel) und heute die Islamisten bzw. Djihadisten.

»Verséhne dich mit deinem Bruder®, sagt Jesus unmittelbar danach (Mt 5, 24). Kann
es einen noch deutlicheren Aufruf zur Beendigung des judischen Bruderkrieges als
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Teil des antirémischen Guerillakrieges geben, dem der Appell zum Friedensschluss
konkret-historisch mit Rom (und wieder grundsatzlich, zeitlos, ewig-ethisch) mit jedem
Gegner folgt? ,Schlie® ohne Zégern Frieden mit deinem Gegner.“ Jesus verlangert
die Aussage — und verkdirzt damit den Zeithorizont auf die unmittelbare Gegenwart:
~Schlie® ohne Zdégern Frieden mit deinem Gegner, solange du mit ihm noch auf
dem Weg zum Gericht bist.“ Wir erkennen wieder Jesus‘ Muster, er verbindet das
Prinzipielle mit dem Pragmatischen. Beides enthalt seine Predigt. Man verkulrze sie
nicht auf das eine oder andere. Jesus ist gegen die Fememorde im jidischen Bruder-
und Guerillakrieg seiner Zeit, und er wendet sich gegen jedes Morden.

Die ethische Steigerung der Berg- bzw. Feldpredigt, Mt 5, 38-39: ,lhr habt gehort,
dass gesagt worden ist: Auge fir Auge, und Zahn fiir Zahn. Ich aber sage euch:
Leistet dem, der euch etwas Béses antut, keinen Widerstand, sondern wenn dich
einer auf die rechte Wange schlagt, dann halt ihm auch die andere hin.*

Leistet keinen Widerstand, klarer konnte er es nicht sagen. Hier, in Galilaa,
der Hochburg des antiromischen Widerstands, theoretisierte Jesus nicht Uber
+Widerstand®, direkt widersetzte er sich dem Willen zum gewaltsamen Widerstand.
Gewaltlosigkeit hielt er fir die langfristig wirksamere Strategie. Und, ja, Jesus dachte
strategisch — wie (erheblich spater) Mahatmah Gandhi, bei dem Gewaltlosigkeit
auch nicht als Schwache, sondern Starke und Vermeidung kollektiven Selbstmords
gedacht war. Dass die judischen Guerillas diesen, aus ihrer Sicht, zersetzenden
Geist beobachten oder gar ,beseitigen” wollten, Gberrascht nicht.

Nach dem ,Wangen-Wort" setzt Jesus den ethischen HOhepunkt, Mt 5, 43—44: ,Ihr
habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Nachsten lieben und deinen
Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fir die, die euch
verfolgen®.

Schliel3lich Mt 5, 46—48: ,Wenn ihr namlich nur die liebt, die euch lieben, welchen
Lohn kénnt ihr daflir erwarten? Tun das nicht auch die Zoliner? Und wenn ihr nur eure
Briider grifdt, was tut ihr damit besonderes? Tun das nicht auch die Heiden? lhr sollt
also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.”

Diese prinzipiell-ewig-ethisch-religiosen Leitsatze konnen, ja, missen zugleich
auch pragmatisch-zeitbezogen erklart werden. Zunachst: In der Hebraischen
Bibel (,Ihr habt gehort”) steht nicht: Du sollst ,deinen Feind hassen®. Es steht sehr
wohl (Lev 19, 18): ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst.“ Der in der
Bergpredigt unterstellte Zusatz fehlt. Er mag der aufgeheizten innerjudischen und
judisch-romischen Situation (oder gar nur nachtraglicher Polemik des Evangelisten?)
geschuldet sein.

Weiter und wieder: Jenseits des Grundsatzlichen nennt Jesus das Tagespolitische.
Keine Vergeltung! Weder (weil sinnlos) den Romern gegentiber noch innerjidisch.
Den innerjudischen Aspekt nennt Jesus ausdriicklich, indem er die Zéliner erwahnt.
Sie waren durchaus ,Kollaborateure”, doch auch diese will Jesus wie Menschen
behandelt wissen. ,Bruder”, im Sinne von gleichgesinnten (das Wort sei erlaubt)
,Volksgenossen“ gegen die Rdmer, waren sie auch fur ihn nicht, wohl aber
Menschen, denen man menschlich begegnen sollte. ,Und als Jesus in seinem Haus
beim Essen war, kamen viele Zoliner und Siinder und afen zusammen mit ihm und
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seinen Jingern“ (Mt 9, 10). ,Zoliner und Slnder®, zugleich Zoéliner = Kollaborateure
als Sunder, Zollner / Kollaborateure wie Siinder, also gleichermal3en skandalds flr
das ,gesunde Volksempfinden®, das sich — wie zu erwarten — empdrte: ,Wie kann
euer Meister zusammen mit Z6linern und Sindern essen?” (Mt 9, 11) Folgerichtig
wurde er als ,Freund der Zoéliner und Siinder” verunglimpft (Mt 11, 19 und Lk 7, 34).

Das zugleich prinzipielle und pragmatische Gebot (,du sollst*) wird zielgerichtet
religids normativ vollendet: Der Mensch ist nicht wie der ,Himmlische Vater®, er soll
so sein. Die gewalttatigen Selbstrichter handeln weder menschlich noch gar géttlich
oder in Gottes Auftrag. Im Klartext: Schluss mit den ,gezielten Liquidierungen®
vermeintlicher Kollaborateure!

Wen wundert's, dass in der damals so aufgewthlten Wirklichkeit ,die Menge“ nicht
nur religids, sondern tagespolitisch, militarstrategisch ,sehr betroffen von seiner
Lehre war (Mt 7, 28)? AulRerdem lehrte er ,sie wie einer, der géttliche Vollmacht hat
und nicht wie ihre Schriftgelehrten” (Mt 7, 29), die mit den jlidischen Rebellen auch
nicht fertig wurden und durchaus mit den Rdmern im Rahmen einer innerjlidischen
Autonomie ,kollaborierten“. Der Prozess gegen Jesus hat diese ,Kollaboration®
dokumentiert, wobei eindeutig Rom das letzte Wort hatte.

Es bleibt: Wer nicht die Bergpredigt nicht auch (gewiss nicht nur) als militarhistorisches
Dokument erkennt, verkennt ihre physische und metaphysische Mehrbdodigkeit.
Diese Aussage ,entweiht® die Bergpredigt nicht, zumal sich Jesus hier — nattrlich
— als tiefglaubiger, ja, urgldubiger Mensch zeigt. Mensch? Die ,Gottessohnschaft”
erscheint eher am Rand der Bergpredigt. Nur einmal, in Mt 7, 21, spricht Jesus von
»,meinem Vater®, sonst ist von ,eurem himmlischen Vater* (Mt 5, 48 und 6, 32), ,eurem
Vater im Himmel* (Mt 6, 1), ,dein Vater* (Mt 6, 6) oder ,unser Vater im Himmel“ (Mt
6, 9 und Mt 6, 18) die Rede. Lukas 6, 35: ,und ihr werdet S6hne des Hochsten
sein“. Das ist eine dramatische Relativierung der eigenen Gottessohnschaft, denn
hier erklart Jesus nicht weniger, als dass jeder Mensch Gottes Sohn werden kénne.
Eigentlich erlaubt diese Aussage nur eine Interpretation: die Gottessohnschaft, auch
seine eigene, musse eher symbolisch als wortlich verstanden werden, wie im ,Vater
unser“, wo Gott unser aller Vater ist — oder wie im Judischen Gebet ,Awinu Malkejnu®,
Lunser Vater, unser Konig“.

Der Grundgedanke ist klar und einfach: Wie flr jeden tiefreligidésen Menschen ist
Geschichte fir Jesus Heilsgeschichte, ,Gottes Werk"“. Gott denkt und lenkt — nicht
der Mensch. Das ist wahrer Glaube, Urglaube — und zudem urpharisaisch. Der
menschlichen Nachhilfe bedarf Gott nicht. Im Gegenteil, wer als Mensch Gott
sozusagen nachhilft, handelt gotteslasterlich. So gesehen, waren die jldischen
Guerillas Gotteslasterer, denn sie glaubten nicht stark genug an Gott — wenn Gott
denn die Juden von den Romern befreien wollte. Wollte er? Abgeleitet aus dem
(un)heilsgeschichtlichen Blickwinkel der alttestamentlichen Propheten, in deren
Tradition sich Jesus stellte und stand, wollte Gott nicht. Jedes die Menschen treffende
Unheil ist ,von Gott“, wie die Zerstdérung des Ersten Tempels und das Babylonische
Exil. Wenn Gott den Juden die Geildel Roms hatte ersparen wollen, bedurfte er nicht
der Nachhilfe judischer Rebellen. Auch in diesen Zusammenhang gehort ,So gebt
dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was Gottes ist* (Mk 12, 17).
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Die von diesen Jesus und den damaligen ,Pazifisten“ unterstellte Gotteslasterung
verkehrte sich gegen die Unterstellenden. Dieser Bogen lasst sich weit in
die nachjesuanische Zeit, sogar bis in die Gegenwart spannen: Die jldische
Extrem-Orthodoxie bekampft seit dem spaten 19. Jahrhundert den Zionismus als
,Gotteslasterung®. Ihre Begriindung: Wenn Gott das Exil beenden und neue jlidische
Staatlichkeit errichten wolle, bedlirfe er weder der Nachhilfe eines Theodor Herzl
oder Ben-Gurion oder Begin oder Scharon oder, oder, oder.

Den heutigen Islamisten kann, muss man, im Rahmen ihres eigenen Glaubenssystems
ebenfalls Unglauben vorwerfen: Im Kampf gegen die ,Unglaubigen“ (oder wen
sie dafiir halten und erklaren) warten sie nicht auf Gottes Walten, sie halten
sich lieber an sich selbst. Jedweder Terrorismus ist, religids betrachtet, eine ,Art
Selbstermachtigung des Menschen“?* ohne Gott, im Namen Gottes und letztlich
Gotteslasterung. Bedarf Gott der Aktivisten — muslimisch, christlich oder jldisch?
Das ist nicht mehr unser Thema. Es gehért jedoch zu unserem Judas-Thema aus
judisch-historischer und jidisch-theologischer Sicht. Eine, die judische Sicht gibt es
nicht, denn sowohl Jesus als auch Judas hatten zu ihrer Zeit, jenseits der Theologie,
eine jeweils sehr konkrete irdische Strategie.

Judas hat Jesus verraten. Dennoch gab es auch ,danach” selbst in der friihchristlichen
Gemeinschaft den einen oder anderen Judas. Der Name war offenbar nicht ganzlich
stigmatisiert, zumindest nicht im judenchristlichen Milieu, dem beispielsweise der
Judasbrief zuzurechnen ist. Klaus Berger datiert inn ,um 75 n. Chr.“.25 Auch rund ein
Jahrhundert spater war der Name unter Frihchristen immer noch nicht tabuisiert,
was das 2006 ,neugefundene“ Judas-Evangelium aus dem ,spaten 2. Jahrhundert
n. Chr.“ beweist.?® Mehr noch: In diesem Text ist Judas ,der Lieblingsjiinger Jesu*,
was der ,kronende Abschluss, die Spitze der Karriereleiter im theologischen Ansehen
Judas® waére, ,das sich in den vergangenen funfzig Jahren kontinuierlich gebessert
hat.?” Die Ein- und Zuordnung des Judas-Evangeliums ist nicht unser Thema, die
heilsgeschichtlich normative Rehabilitierung, geradezu Nobilitierung des Judas ist
es. So beginnt das ,Evangelium nach Judas Iskariot“: ,Die geheimen Worte der
Offenbarung, die Jesus wahrend einer Woche, drei Tage bevor er das Passah-Fest
feierte, zu Judas Iskariot sprach.“ Die Gemuter der Jinger ,waren zu schwach®, sich
Jesus entgegen zu stellen, aulRer dem des Judas Iskariot.?®

Wir lernen, dass auch unter (Frih-)Christen dieser Name keineswegs hollisch
vermieden, sondern geradezu himmlisch, heilsgeschichtlich er- oder gar iberhoht
wurde, denn — theologisch ,wasserdicht — ohne Judas‘ Verrat keine Kreuzigung und
ohne Kreuzigung keine Auferstehung und letztlich kein Jesus als Christus.

*

So bedeutungsvoll einige der spateren Jehudas / Judas waren, sie alle stehen im
Schatten der beiden sozusagen Ur-Namenstrager, Jakobs Sohn und dem Jesus-
Verrater. Dabei begeht man dem einen oder anderen der spateren Judas/Jehudas
grobes Unrecht. Dem Patriarchen Rabi Jehuda hanassi (ca. 165-217 n. Chr.) zum
Beispiel. Dieser tanaitische Rabbiner stammte aus dem Hause Davids und war ein
Nachfahre Rabbi Hillels, der wiederum der eigentliche Lehrmeister Jesu war. Rabbi
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Jehuda hanassi, hanassi = der Prinz oder Prasident, dieser Rabbi Jehuda wird im
Talmud seiner Autoritat wegen oft nur ,Rabbi“ genannt, ohne jeden Zusatz, denn
,Raw“, Rabbiner, das ist eben er. Um das Jahr 200 n. Chr. hat er den ersten Teil des
Talmud kodifiziert, die Mischna. Nicht nur bei Juden genoss er als geistig-geistliches
Oberhaupt der Juden Palastinas hochstes Ansehen, auch beim Romischen Kaiser.

Vor und nach Rabbi Jehuda hanassi gab es eine Handvoll anderer Rabbis gleichen
Namens, unter den Tanaiten der Mischna und den Amoraern der Gemara, also des
zweiten Talmudteiles. Keiner wirkte so nachhaltig wie ,Rabbi“.

Bedeutende Judas‘/Jehudas finden wir auch im Mittelalter sowie in der Neuzeit.
Wieder gilt: Bei aller Bedeutung, welthistorisch wuchtig wie Jakobs Sohn und der
Jesus-Verrater war keiner. Selbst nicht der spanisch-judische Arzt und Dichter, first*
Jehuda Halevi. Er wurde 1075 im spanischen Tudela geboren und starb 1141 auf
mysteriése Weise auf dem Weg ins Heilige Land wohl in Agypten.

Den einen oder anderen Judas/Jehuda der nachbiblischen jidischen Geschichte
konnte man noch nennen, doch wozu Namen nennen, die nicht mehr als Vokabeln
sind, die man gleich vergisst?

*

Christen nannten und nennen ihre Kinder traditionell nicht selten ,Christian®,
,Christoph®, ,Christa“ ,Christiane“ oder so ahnlich. Nannten und nennen Juden
vergleichbar stetig ihre Nachkommen Judas®, Jehuda, Jehudia (= Jidin) Jehudith
oder Judith?

So viele Judas oder Jehudas wie bei Christen Christian und Christian-Derivate
findet man bei Juden nicht; weder auf der historischen Ebene der Einzelpersonen
seit Judas Makkabaus oder Judas Iskariot noch in der empirisch-reprasentativen
Historischen Demoskopie. Das gilt nachweisbar von 1860 bis 1938 sowie von
1945 bis heute fir das deutsche und von 1882 bis zur Gegenwart fir das zionistisch-
israelische Judentum. Bezogen auf das deutsche Judentum haben Thomas
Brechenmacher und ich in unserem Buch ,Deutschland, judisch Heimatland®
(2008) die historisch-demoskopischen Daten vorgelegt und erklart, bezogen auf
die zionistische Gemeinschaft vor und seit der Staatsgriindung Israels hat der
Tel-Aviver Soziologe Sasha Weitman Pionierarbeit geleistet.?® Gewiss, den einen
oder anderen ,Judas” oder ,Jehuda“ gab es, doch nie inflationar oder gar als Hit-
Namen unter den ,Top-Ten“.*®  Judas® miisste, Weitmans Zuordnungen gemaR, als
.Klassisch jidisch-hebraischer Name gelten. Er zahlt ,unseren® Jehuda nicht einmal
ausdriicklich. So selten wurde er offenbar im Zeitraum von 1880 bis 1980 vergeben.
Immerhin, einhundert prdgende Jahre zionistisch-israelischen Gemeinschaftslebens.
Bezlglich einzelner Vornamen erfahren wir bei Weitman nichts, sehr viel aber Gber
Namensgruppen. Bemerkenswert und kennzeichnend flr die ,klassisch-judische”
Identifizierung der vorstaatlichen und staatlichen Gemeinschaft in ,Zion®/ ,Palastina*
/ Israel ist seit 1882 der zeitliche Verlauf. Von 1882 bis 1919 erhielten zwischen 60 %
und 70 % aller neugeborenen Jungen Vornamen dieser Kategorie, die sich eindeutig
mit dem wie auch immer subjektiv empfundenen, verstandenen ,jiudischen Erbe“
identifizierte. Von 1920 bis 1944 ging der Anteil von 65 % auf 42 % zuruck. Nach
Holocaust und Staatsgriindung Israels stieg die Hinwendung zum Judischen an sich
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in den Jahren 1945 bis 1950. Von 1951 bis 1969 war schlieRlich ein dramatischer
Rickgang zu verzeichnen: von 50 % auf 22 %. Danach, bis 1980, ein weiterer
Riickgang auf Werte zwischen 20 % und 10 %.%'

Jehuda/Judas symbolisiert seit jeher jlidisch-zionistisch-israelischen Nationalismus.
Auch der ist ,nicht mehr, was er war”.

Mit ,Judas“ gingen und gehen erstrecht Diasporajuden sparsamer um als Christen
mit ,Christian®.

Von 1860 bis 1938 fand man unter den bei deutschen Juden zehn beliebtesten
mannlichen Vornamen auf den Platzen eins bis drei Max, Julius und Her(r)mann.
Siegfried landete zu dieser Zeit, verglichen mit nichtjliidischen Deutschen, bei Juden
erheblich weiter vorne, namlich auf Platz sieben. Nur einen judischen Namen gab es
damals unter den ersten zehn: Jakob / Jacob auf Platz neun.

Auch nach dem Holocaust, in den Jahren 1945 bis 1999, kein Judas/Jehuda weit und
breit. Auf Platz eins David gefolgt von Daniel und Michael, Benjamin, Samuel, Rafael,
Mark, Jonathan und Simon. Auf Platz fiinf — altneu hellenistisch, wie in der Ara kurz
nach Judas Makkabaus — Alexander.

Und ewig dreht sich das Rad der Geschichte? Mag sein, doch diesen
geschichtstheoretischen Diskurs flihren wir hier nicht. Wir stellen nur fest: Judas/
Jehuda ist in der israelischen und diasporajidischen Welt als nationales Symbol
nicht wirklich ,in“, sondern eher ,out‘. Wer sich in der Judischen Welt oder in Israel
mit klassisch Judischem nicht identifiziert, identifiziert sich auch nicht mit Judas/
Jehuda. Jehuda ist von historischem und symbolischem Interesse. ,Vom Winde
verweht* — doch nicht vergessen.
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