






















 

 Die kann man wahr-
scheinlich wirklich nur noch erreichen, 
wenn man aufs Land fährt und dort spa-
zieren geht (und dann auch das Handy zu 
Hause lässt). Für mich ist so ein Ort bei 
meiner Mutter. Da habe ich dann tatsäch-
lich das Gefühl in einer entschleunigten 
Welt zu leben, was ab und zu mal sehr gut 
tut.

Perfekte Privatheit 
ist für mich hingegen weniger eine Frage 
der ‹Abschottung› als vielmehr eine Frage 
der Kontrolle. Perfekte Privatheit bedeutet 
für mich tatsächlich ›Herr meiner Daten‹ 
zu sein. Dass muss nicht zwangsläufig 
bedeuten, dass ausschließlich ich über 
diese Privatheit verfügen kann, jedenfalls 
aber kann ausschließlich ich bestimmen, 
wer, wie, weshalb und in welchem Umfang 
Einfluss auf meine Privatheit – in welcher 
Form auch immer – ausüben kann.

 

Im Zweifelsfall könnte ich wahrschein-
lich auf alles verzichten. Was ich aber 
wirklich schätze, sind Vergleichsportale. 
Das macht mir die Suche und das Finden 
von guten Angeboten einfach um einiges 
leichter.

Aus Bequemlichkeit möchte ich kei-
nesfalls mehr auf mein Smartphone ver-
zichten, wenngleich dieses in der Zusam-
menschau all seiner Funktionen sicherlich 
die größte ›Datenkrake‹ ist…

 

Ich bin sensibler geworden durch 
meine Arbeit am Graduiertenkolleg und 
reflektiere mehr über das, was ich poste 
oder ähnliches. Ich bin zwar immer noch 
bei Facebook, würde aber keine sensiblen 
persönlichen Daten mehr veröffentlichen. 
Auch die Privatsphäre-Einstellungen habe 
ich entsprechend angepasst. Ich denke, 
man kann die verschiedenen Online-
Anbieter durchaus nutzen, sollte sich aber 
immer bewusst sein, was mit den eigenen 
Daten passiert und auch seine Internetak-
tivitäten entsprechend steuern.

Der Umgang mit Technik hat sich 
nicht dergestalt verändert, dass ich diese 
nunmehr meiden würde. Im Gegenteil, 
da ich große Begeisterung für technische 
Innovationen hege, ist die Nutzung quan-
titativ sicherlich gleich geblieben. Wie 
Lea schon angesprochen hat, fand durch 
die Arbeit am Kolleg eine weitergehende 
Sensibilisierung statt, dabei stellt sich 
allerdings stets ein bekanntes Problem: 
Verzichte ich zu Gunsten der Privatheit 
auf einen weitverbreiteten Dienst, wie zum 
Beispiel WhatsApp, und nehme dafür den 
Ausschluss aus bestimmten Kommunika-
tionskreisen in Kauf? Die Abwägung dieses 
›Privacy Paradox‹ geht persönlich meistens 
doch zu Gunsten der Datenpreisgabe aus. 



 

Ich bin da doch eher pessimistisch 
eingestellt. Wir werden immer mehr zum 
gläsernen Menschen werden, in der Öf-
fentlichkeit sowie in unseren privaten Räu-
men. Wenn man bedenkt, was jetzt schon 
alles getrackt wird (z.B. unsere Bewe-
gungsprofile) oder wie vernetzt demnächst 
unsere Haushaltgeräte sind, dann finde 
ich das schon sehr bedenklich. Ob sich 
die Menschen dagegen tatsächlich weh-
ren werden, weiß ich nicht. Dafür müsste 
vielleicht die abstrakte Gefahr dessen, was 
mit unseren Daten passiert, konkreter wer-
den. Nicht dass ich mir das wünsche, aber 
wahrscheinlich wird erst dann ein Ruck 
durch die Bevölkerungen gehen, wenn die 
Menschen eine wirkliche Diskriminierung 
erfahren, z.B. einen Job wegen ihrer Ge-
sundheitsdaten nicht bekommen.

Ich denke ebenfalls, dass die ›Da-
tensammelwut‹ mit der zunehmenden 
Digitalisierung der Gesellschaft zunehmen 
wird. Zugleich lässt sich diese Vernetzung, 
meiner Meinung nach aber nicht mehr 
aufhalten oder gar umkehren. Es gilt also 
diesen Prozess bestmöglich auszugestalten. 
Ein Schritt in die richtige Richtung sind 
dabei sicherlich die neuen Richtlinien der 
Datenschutz-Grundverordnung, wie zum 
Beispiel Privacy by design, Transparenz-
vorgaben und weitgehende Informations-
pflichten. 

 

Mir war schon bewusst, dass sich 
Geisteswissenschaftler und Juristen in 
ihrer Art, Sachverhalte zu durchdenken, 
unterscheiden. Bei unserem wöchentlich 
stattfindenden Kolloquium und den Se-
minaren ist mir dann aber erst bewusst 
geworden wie sehr (lacht). Aber das ist ja 
auch genau ein Grund dafür, warum ein 
interdisziplinäres Graduiertenkolleg exis-
tiert – um sich aufeinander einzulassen 
und voneinander zu lernen. Und ich finde, 
das gelingt bei uns sehr gut und gerade aus 
den regen Diskussionen kann man viel für 
die Privatheitsforschung und die eigenen 
Projekte mitnehmen.

Die Arbeit mit den Beteiligten der 
Philosophischen Fakultät hat mir dabei 
geholfen, dass Projekt ›Privatheit‹ globa-

ler zu betrachten. Es gilt eben nicht nur 
rechtliche Grundsätze wie das Verbot mit 
Erlaubnisvorbehalt, Datensparsamkeit, 
Erforderlichkeit und andere zu beachten, 
sondern auch kulturelle Hintergründe, 
pädagogische Aspekte sowie historische 
Gegebenheiten zu bedenken. Das hilft 
ungemein für das eigene Verständnis von 
Privatheit, aber eben auch, um Dritten die 
Wichtigkeit der Privatheit, respektive dem 
Datenschutz, nahe zu bringen.

 

Besonders gefällt mir der fachliche 
Austausch. Für jede Frage gibt es einen 
Ansprechpartner, z.B. unseren Postdoc, 
Martin Hennig, der sich sehr viel Zeit 
nimmt und auch mal den einen oder ande-
ren Text Korrektur liest. Zudem finde ich 
es schön, dass die Kollegen nicht nur Kol-
legen sind, sondern man sich auch abseits 
vom Arbeitsalltag trifft und gut versteht.

Neben dem bereits erwähnten waren 
die unglaublich abwechslungsreichen 
Aufgaben am Kolleg für mich mitunter die 
schönsten und vor allem lehrreichsten Er-
fahrungen. Zwar gibt es eine Vielzahl von 
sich wiederholenden Erledigungen, einen 
klassischen Alltag gibt es aber kaum. Auch 
die Zusammenarbeit mit allen Bereichen 
der Universität, von der Verwaltung bis 
zum Professorium, war eine Erfahrung, die 
ich nicht missen möchte. 

 











Nudging – Eine subtile Form der Manipulation




