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0. FASZINATION FEMINISMUS

»l eHgep’ — ato kto? ,CoumnanbHaa BUOMMOCTb  — 3TO Kak? ,CTEKNAHHbLIM NOTONOK' —
ato rge?” (Arbatova 1997: 0. S.).

Anna Al'Cuk sprach in ihrem Interview-Band llpomueocmosimb Ha ceoem
(2009) unter anderem mit Frauen aus dem Literatur- und Kulturbetrieb in Russland
und befragte sie zu ihrer Haltung zum Feminismus. Das Resultat dieser Gesprache
war eindeutig: Keine der Befragten wirde sich als Feministin bezeichnen. Feminis-
mus sei imageschadigend, nicht angemessen oder passe nicht zur russischen Kultur.
Zudem bekannten einige der Interviewten, dass sie weder sagen konnten, was Fe-
minismus sei, noch dass sie feministische Literatur gelesen hatten oder einen Ein-
fluss der feministischen Ideen auf ihr Leben feststellen kdnnten.

Auch der Grol3teil der russischen Bevodlkerung kann mit den Begriffen gender
und Feminismus nicht viel anfangen und reagiert diesbezuglich abweisend oder ver-
standnislos (Godel 2002: 300).

Im In- und Ausland wird daher die Frage, ob in Russland ein feministischer
Diskurs existiert und wodurch er sich konstituiert, kontrovers diskutiert. Zu deutlichen
interkulturellen Missverstandnissen und Vorurteilen gesell(t)en sich binnenkulturelle
Konflikte hinzu: Vertreterinnen der feministischen Denkrichtungen liefern sich Schau-
kampfe auf offentlicher Blihne und attackieren sich gegenseitig in scharfziingigen
Zeitungskommentaren. Westlich-orientierte Feministinnen werfen der Gegenposition
eine Verunglimpfung des Begriffs vor, wohingegen die russische Position ihnen ent-
gegnet, sie seien vom Westen gekauft worden und hatten inre eigenen Uberzeugun-
gen verraten (s. Lipovskaja 1997 u. Arbatova 1997). Auch der wissenschaftliche Dis-
kurs ist gespalten: Die einen betonen die eigene russische Tradition und unterstitzen
die These eines russischen Feminismus, die anderen deuten den feministischen Dis-
kurs als westliche Kopie und unterstellen Russland eine verspatete zivilgesellschaftli-
che Entwicklung im Vergleich zum Westen (s. Godel 2002 u. Adlam 2010).

Elisabeth Cheauré knupft in ihrem Aufsatz ,Feminismus a la russe...“ (1997)
an diese Problematik der Auseinandersetzung an, und kommt zu dem Ergebnis, dass
sich in Russland zwei Stromungen gegenuber stunden, deren Argumente an die Dis-
kussion zwischen Westlern und Slavophilen im 19. Jahrhundert erinnerten. Einerseits
existiere ein traditionell-wertkonservatives Verstandnis von Geschlecht, das sich in
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einen religids-orthodoxen, einen religionsphilosophischen und einen naturrechtsphi-
losophischen Ansatz untergliedern lasse. Demgegenuber zeige sich eine interkultu-
rell interessierte feministische Stromung, die bewusst den Kontakt und den Aus-
tausch mit dem Westen suche.

Cheaurés Darstellung des feministischen Diskurses in Russland ist in dieser
Form ,vereinfachend‘: Auch wenn sie flieRende Ubergange zwischen den Positionen
feststellt, schreibt sie die Diskussion in eine binnenkulturell fixierte, in dualistischen
Schemata funktionierende Rhetorik ein und ignoriert dabei die transkulturellen Ver-
flechtungen, die diesen ,Aussageereignissen” (Landwehr 2008: 21) zugrunde liegen.

Galina Zvereva hingegen leistet in ihrem Artikel ,Das Fremde, das Eigene, das
Andere — feministische Kritik und Genderforschung im postsowjetischen intellektuel-
len Diskurs® (2002) ,Pionierarbeit’, denn sie versucht, die Rezeption sogenannter
westlicher |ldeen des Feminismus im postsowjetischen Russland zu systematisieren
und dabei aufzuzeigen, wie russische Intellektuelle — selbstreflexiv oder nicht — mit
diesen Konzepten umgehen. Dabei setzt sie voraus, dass der feministische Diskurs
in Russland als westliches Produkt in Russland wahrgenommen wird, das auf seine
Anwendbarkeit im russischen Kontext hin gepriift werde."

Ihr Beitrag erschien in einem Sammelband mit dem Titel ,Russische Kultur
und Gender Studies®, der im Zuge des multilateralen Projekts Geschlechterdifferenz
in den Kulturwissenschaften am Beispiel Russland entstand, das die VW-Stiftung drei
Jahre lang im Rahmen des Forderprogramms Gemeinsame Wege nach Europa fi-

! Zvereva thematisiert in viel deutlicherer Form als Cheauré die transkulturelle Verflechtung wissen-
schaftlicher Diskurse. Zugleich umgeht sie damit ein ,Problem’ ihres eigenen Konzepts: Sie schreibt
der russischen Wissenschaftstradition eine Sonderstellung in diesem Geflige zu, denn aus ihrer Sicht
habe die sowjetische Wissenschaft (und Gesellschaft) durch ihre Abschottung eine ,eigene‘ Tradition
und kulturelle Pragung erhalten, da sie in viel geringerem Maf3e mit ,anderen’ Einflissen (u.a. Theo-
rien und Methoden) konfrontiert gewesen sei. Darum sei sie in besonderem Male gefordert, in der
Auseinandersetzung mit den westlichen Konzepten eine kritische Haltung zu bewahren: ,Heute ist
vielen Wissenschaftlern bewul3t, dall die Aneignung des Genderkonzepts (als eines der vielen neuen
Ansatze) eine kritische Hinterfragung des gesamten persdnlichen Wissens und der wissenschaftlichen
Erfahrungshorizonts erfordert.” (Zvereva 2002: 98). Zwar hat die sowjetische Diskursivitat von einer
Abgrenzung nach aufRen gelebt, diese Abgrenzung kann aber nur dann gelingen, wenn man den Ge-
genstand ,kennt', von dem man sich abzugrenzen versucht. Zudem standen auch diese Theorien und
Methoden in einer europaischen Wissenschaftstradition und sind nicht losgel6st von dieser entstan-
den. Selbst wenn sie eine ,andere’ Erscheinung angenommen hatten, so waren sie westeuropaischen
Kolleglnnen an sich nicht vollkommen fremd — und das gleiche gilt auch umgekehrt. Die Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen — also eine Art Verzogerungssystematik —, die die russische Situation insbe-
sondere mit und nach der Perestrojka gestaltet(e), fihrte zu der Wahrnehmung, die Gesellschaft sei
mit fremden Konzepten tberfrachtet. Durch die Verbindung von Cheaurés und Zverevas Konzepten —
in Anlehnung an Swiderska (2001) —, soll nun der Versuch gewagt werden, der Komplexitat des femi-
nistischen Diskurses im Zustand der gleichzeitigen Ungleichzeitigkeit gerecht zu werden.
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nanzierte. Die Teilnehmer dieses Projekts versuchten, westliche feministische Litera-
tur und Theorie so zu bundeln und zu uUbersetzen, dass sie in Russland an Hoch-
schulen eingesetzt werden kann und somit diskursfahig gemacht wird
(Cheauré/Heyder 2002: 9). Erst im Prozess dieses gemeinsamen Arbeitens wurde
vielen westlichen Wissenschaftlerinnen bewusst, dass sie nie die Frage gestellt hat-
ten, in welchen kulturellen Kontext ,ihre‘ feministischen Ideen Eingang finden werden;
erst in der Zusammenarbeit kam die Frage auf, ob es denn nicht bereits einen eige-
nen russischen feministischen Diskurs gebe, und in welcher Weise dieser bei der
Ubersetzung westlicher Konzepte in Betracht gezogen werden sollte
(Cheauré/Heyder 2002: 9-11).

Zverevas Beitrag stellt in diesem Zusammenhang den Versuch dar, die post-
sowjetische Situation beschreibbar zu machen. Ausgehend von einem Paradigmen-
wechsel in den Wissenschaften, der sich nach dem Zusammenbruch der UdSSR
auch auf den russischen Raum auswirkte, zeigt sie auf, wie die Rezeption westlicher
Ideen im russischen Raum vonstatten ging bzw. geht. Sie differenziert dabei zwi-
schen drei erkenntnistheoretischen Ansatzen, die man vereinfachend wie folgt dar-
stellen kann: Das Fremde wird entweder als das Ferne, als das Eigene oder als das
Andere begriffen (Zvereva 2002: 74-77).2

Das Konzept des Fremden als das Ferne (Cuzoe kak ¢uzdoe) beruht auf einer
Dichotomie von Eigenem und Fremden und konstituiert sich durch hierarchische be-
ziehungsweise monolithische Prinzipien. Das westliche Fremde kann demnach nie-
mals Teil der russischen Kultur werden, da diese sich grundlegend unterscheiden
wurden (Zvereva 2002: 75f.).

Die Vorstellung vom Fremden als das Eigene (CuZoe kak svoe) geht dagegen
davon aus, dass der russische Rezipient die Ideen und Konzepte (wahllos) in seinen
eigenen Diskurs einbindet und somit ihrer ursprunglichen Bedeutung entkleidet. Es
entstehen auf diese Weise hybride Gebilde, die eine Art Pseudowissen reflektieren

und vor allem aus dem Wissensfundus des Internets schopfen (Zvereva 2002: 75f.).

2 Vergleichbar zu Swiderskas Verwendung der Terminologie des alter und alius (in Anlehnung an
Ricoeur 1986 u. Moura 1992) operiert Zvereva mit den Termini ,fremd®, ,eigen®, ,anders®: Das Fremde
entspricht dem alius, etwas, das eine Distanz akzentuiert und zudem eine Bewertung dieser Diffe-
renzbeziehung ausdriickt. Alter steht fir das Andere, das nie an sich anders, sondern immer in einer
Beziehung zu einem Anderen anders ist (Tippner 1997:14): ,Alter est I'autre d’un couple, pris dans
une dimension étroitement relative ou se définit une identité et donc son contraire. Alius est l'autre
indéfini, 'autre de l'indentité [...] mis a distance de toute association facile, 'autre utopique. [...] Alter
est un reflet de la culture du groupe; Alius un refus radical.“ (Moura 1992: 285).

6



Der Ansatz des Fremden als das Andere (Cuzoe kak inoe/drugoe) wagt letzt-
lich den selbstreflexiven Versuch, die eigene Wissenschaftstradition mit der ,neuen’,
anderen abzugleichen, sie einander gegenuberzustellen und so fur die eigene Dis-
kussion begreifbar zu machen. Problematisch erscheint hierbei, dass ein grolder
Schatz an Wissen Uber die westlichen Theorien und Methoden vorausgesetzt wird,
und sich somit ein stark abgeschotteter Spezialdiskurs entwickelt hat (Zvereva 2002:
75f.).

In diesem Kontext interessiert mich vor allem die These des Fremden als das
Ferne, also als das, was als unvereinbar mit dem Eigenen erscheint — und genau

daran knupft meine Arbeit an.

1. ZUM UMGANG MIT DEM FEMINISMUS IN RUSSLAND

1.1. AUFBAU DER ARBEIT UND ERKENNTNISINTERESSE

In dieser Arbeit soll es im Kern um die Dialogfahigkeit wissenschaftlicher Diskurse
uber kulturelle Grenzen hinweg gehen. Beispielhaft dafur mochte ich den Feminis-
mus, dessen Entstehung und Entwicklung in Westeuropa als Gradmesser einer de-
mokratiefahigen Gesellschaft begriffen wird, im wissenschaftlichen Dialog zwischen
Ost und West naher untersuchen. Ich werde daher der Frage nachgehen, ob femi-
nizm Feminismus ist; und wenn nicht, welche Aspekte einen — wenn vorhandenen —
russischen Feminismus konstituieren.

Einleitend nahere ich mich dem Begriff des Feminismus an, um anschliel3end
die Diskussion uber den russischen Feminismusbegriff eréffnen zu kdénnen. Die un-
terschiedlichen Sichtweisen und Einschatzungen westlicher Wissenschaftlerinnen
bezuglich der russischen Feminismusdebatte und die Reaktionen von russischer Sei-
te stehen in diesem Abschnitt im Mittelpunkt meines Interesses, sie werden jedoch
an dieser Stelle zunachst nur als Uberblick und Einblick in die verschiedenen Positi-
onen prasentiert.

Anschliel3end fuhre ich die Diskussion Uber das Eigene, Andere sowie Fremde
weiter und gehe der These des ,russischen Sonderwegs® auf den Grund. Ich frage

dabei nach den historischen sowie theoretischen \Wurzeln‘ der Frauenbewegung
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Russlands und vergleiche anhand dessen die weitere Entwicklung und die heutige
Situation des Feminismus in Russland.

Im Hauptteil meiner Arbeit entwickele ich meine These des russischen Femi-
nismus als Innerer Kolonisierung. Die Beobachtung, dass es Anknupfungspunkte
oder sogar Gemeinsamkeiten des russischen mit dem westlichen Feminismus gibt,
fuhrt zu der Frage, wie wir dann die standige Suche nach dem Eigenen im Fremden
beschreiben kdnnen, die die russische Situation gestaltet. Ist das Fremde Uberhaupt
fremd?

Die These der kolonialen Situation und einer daraus resultierenden ,Sprachlo-
sigkeit” soll durch eine Analyse von Texten russischer Feministinnen erhartet wer-
den. Wichtig erscheint mir, die Idee der starren Gegenuberstellung von ,westlich-
orientierten“ Feministinnen und ,russischen® aufzubrechen, um mdgliche Konvergen-
zen zwischen den Lagern bzw. Divergenzen innerhalb eines Lagers herausarbeiten

zu kdénnen.

1.2. ZUR METHODE: DISKURSANALYSE

Unter Diskurs verstehe ich in Anlehnung an Michel Foucaults Diskurs- Theorie®
(Foucault 2003) die Vorstellung von einem Ordnungssystem, das AuRerungen in ei-
nem bestimmten Zeitraum zu einem bestimmten Thema nach innen regelt und sich
nach auf’en von anderen Diskursen durch Reglementierungen abgrenzt, und zwar
durch das, ,was sagbar ist, was gesagt werden muf® und was nicht gesagt werden
kann.“ (Gerhard/Link/Parr 2001).* Diskurs ist somit

® Da Michel Foucualt es unterlasst, eine — zumindest eindeutige — Definition des Diskursbegriffes zu
entwickeln, wirde ich in diesem Kontext eher von Diskurs-Konzept oder -ldee sprechen wollen.
4 Als ein Kerngedanke lasst sich aus Foucaults CEuvre zunadchst die Entdeckung herausheben, daf}
alle sprachlichen Aussagen einem Regelwerk gehorchen, das aus geldufigen allgemeinen Grundséat-
zen zu bestehen scheint. Und zwar sind zu jeder Zeit die gangigen Weltdeutungs- und Erkenntnismus-
ter jeweils einer redebeherrschenden Macht unterworfen, die sich selbst fortschreibt und dabei nach
Grundsatzen verfahrt, die nicht leicht zu durchschauen sind. Sie wird keineswegs von den Redenden
und den Schreibenden allein ausgeubt, ja ihre Anwendung liegt Uberhaupt nicht in deren Ermessen.
Es sind Ordnungsprinzipien jenseits der einzelnen Personen, die all jene Aussagen bestimmen, in
denen die menschliche Kenntnis der Welt aufbewahrt (archiviert) wird. Diese Ordnung erscheint im
Diskurs, in der Menge aller zugelassenen Aussagen; nur dort kann sie von Beobachtern, die sie ana-
lysieren wollen, wahrgenommen werden. Ordnung regiert den Diskurs, sie pragt ihm ihre Machtstruk-
tur ein, ohne dal durch eine reale Person oder fassbare Instanz Herrschaft ausgetibt wirde — und
insofern geschieht dies auch ohne jedes auf ein Ziel gerichtetes Interesse.” (Baasner/Zens 2005:
138).
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ein generatives Prinzip, das einen bestimmten Sprachgebrauch mit hoher ideologi-
scher und stilistischer Koharenz (ber einen Gegenstand organisiert. Ein Diskurs
bringt eine grundsatzlich unendliche Menge an AuRerungen hervor, gleichzeitig ist er
aber auf ein begrenztes Set an Haltungen, Attitiden, Vorstellungen und Urteilen be-
zogen. (Schmid 2010: 246)

Die Analyse des Feminismus-Diskurses meint folglich, nach dem ,hypothetisch un-
terstellten Strukturierungszusammenhang® zu fragen, der den einzelnen ,Aussageer-
eignisse” zugrunde liegt (Landwehr 2008: 21).°

Da es in Russland keine vergleichbare Institution wie beispielsweise die
Teksty Drugie in Polen® gibt, greife ich auf eine Vielzahl unterschiedlicher Quellen
zurtck, um den feministischen Diskurs zwischen Ost und West analysieren zu kon-
nen: Diskussionen in der Offentlichkeit, die beispielsweise in Zeitungsartikeln ausge-
tragen wurden, wissenschaftliche Fachliteratur, Zeitschriftenartikel und Aufsatze stel-
len das Untersuchungskorpus dieser Arbeit dar.

Mein Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Selbst- und Fremdwahrnehmung
russischer Wissenschaftlerinnen und der russischen Gesellschaft im Ost-West-
Kontext. Der zeitliche Rahmen umfasst die spaten 1980er Jahre, ab der Glasnost’
und Perestrojka, sowie die 1990er und 2000er Jahre.

Zu den wichtigsten der hier zitierten Zeitschriften gehoren Preobrazenie
(1993-98), ein Almanach, der neben kulturtheoretischen und literaturwissenschaftli-
chen Aufsatzen auch literarische Texte sowie Werke bildender Kunstlerinnen publi-
zierte (s. Cheauré 1997: 154f.). Vse ljudi — sestry ist hingegen eine Zeitschrift des
Petersburger Gender Zentrums, die im Zeitraum von 1993-96 in funf Ausgaben er-
schien und sich ebenfalls mit theoretischen, aber insbesondere sozialpolitischen Fra-
gestellungen befasste. Die Gendernye issledovanija (1998-Gegenwart) werden vom
Genderforschungszentrum der Universitat Charkov herausgegeben und stellen eine
Schnittstelle zwischen Ost und West dar. In den jahrlich erscheinenden Ausgaben,
die zum Teil online verfugbar sind, werden Aufsatze und Projekte westlicher und rus-
sischer Wissenschaftlerinnen veroffentlicht. Die Herausgeberlnnen bezeichnen sich

selbst als

® Die Diskursanalyse untersucht die Bedingungen und Regularitaten, die einer Aussagemenge zu-
grunde liegen und sie als eine diskursive Formation funktionieren lassen.” (Klawitter/Ostheimer 2008:
163).

6 Vgl. hierzu u.a. die Diplomarbeit von Theresa Vatter zur Rezeption der Gender Studies in der polni-
schen Literaturwissenschaft (Vatter 2009) anhand der Teksty Drugie, einer angesehenen, wissen-
schaftlichen Literaturzeitschrift.
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€OMHCTBEHHbI Ha CerogHsAWHNA OeHb akageMWYecKUid >XypHamn no reHAepHbIM
uccregoBaHnsMm B cTpaHax 6biBwero CCCP, koTtopbi nybnukyeT maTepuansl
OTeYECTBEHHbIX UM 3apybexHblX UWCCneaoBaHMW NO  rEeHOEepHOW TemaTuke,
OXBaTblBalOLLME BECb CMEKTP coumanbHbIX U rymaHutTapHbeix Hayk. (Website der Zeit-
schrift Gendernye issledovanija)

DarlUber hinaus greife ich sowohl auf die Veroffentlichungen des deutsch-russischen
Projekts Pol, Gender i Kul'tura der Albert-Ludwigs Universitat Freiburg (unter der Lei-
tung von Elisabeth Cheauré) in Kooperation mit der Staatlichen Russischen Universi-
tat fur Humanwissenschaften als auch auf den vom Philosophischen Institut der Aka-
demie der Wissenschaften in Moskau herausgegebenen Sammelband Feminizm.
Vostok. Zapad. Rossija. (1993) und auf den Konferenzband Feministskaja teoria i
praktika: Vostok — Zapad (1995) zurlck.

Der thematische Komplex setzt sich aus den jeweiligen Feminismus-
Definitionen sowie dem Verhaltnis des jeweiligen Standpunkts zum Feminismus, zu
Russland und dem Westen zusammen. In diesem feministischen ,Spezialdiskurs®
versuche ich grundlegende diskursive Strukturen, Uberschneidungen sowie Unter-

scheidungen innerhalb und aulRerhalb der jeweiligen Positionen herauszuarbeiten.

2. FRAGILITAT UND VIELFALT — FEMINISMUS IN WEST UND OST

2.1. FEMINISMUS WIRD ZU FEMINISMEN

Der Feminismus umfasst zahlreiche Stromungen, die sich teils erganzen, teils einan-
der widersprechen. Gynozentrismus, dekonstruktivistischer oder radikaler Feminis-
mus sind nur Beispiele fur die Mehrdeutigkeit des Begriffs. Feminismus meint zum
einen eine Theorie, also ein System von Entwurfen, Vorschlagen und Analysen, die
versucht, die Situation der Frau zu beschreiben und sie erklarbar zu machen. Zudem
umfasst er auch soziale Bewegungen, die fur die Rechte der Frau in der Gesellschaft
eintreten. Die Theorie kann diese sozialen Bewegungen erganzen beziehungsweise
beide Aspekte konnen sich wechselseitig beeinflussen (Frye 2000: 197).
Zuruckfuhren lasst sich der feministische Diskurs in Westeuropa auf die Frau-
enbewegung, die im 19. Jahrhundert entstand und vornehmlich von Frauen aus der

blrgerlichen Schicht getragen wurde. Diese erste Bewegung setzte sich fur Bildungs-
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und Berufschancen sowie fur die Teilhabe von Frauen am gesellschaftlichen Leben
ein. Die Frauenrechtlerinnen wurden in ihrer Arbeit von der Naturrechtslehre sowie
frihsozialistischem und republikanischem Gedankengut beeinflusst und erhielten
Impulse aus reformatorischen religiosen Bewegungen (Pietrow-Ennker 1999: 355).
Uber Vereinsarbeit und publizistisches Schreiben erlangten sie zunehmend an Ein-
fluss, so dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts einige Forderungen wie das Frauen-
wahlrecht oder das Recht zum Studium realisiert werden konnten.

Aufgrund der politischen Veranderungen und der angespannten internationa-
len Lage ebbte die erste Welle des Feminismus in den 1920er Jahren ab und ge-
wann erst mit Simone de Beauvoirs bahnbrechendem Werk Le deuxiéme sexe
(1949) wieder an Kraft. Eine zweite Welle der feministischen Bewegung erfasste als
Teil einer grolleren ,Freiheitsbewegung” Europa und fuhrte zu grundlegenden ge-
sellschaftlichen Veranderungen. Die 1968er- sowie die Hippie-Generation brachen
mit den tradierten Normen und Vorstellungen ihrer Eltern und entwarfen neue Le-
bensstile alternativ zu Ehe und Familie, die bis dahin noch als unveranderbare Kon-
stanten galten. Auch die feministische Bewegung erstarkte, sah sie sich doch zu-
nehmend durch diejenigen an den Rand gedrangt, die den 6ffentlichen Raum flr sich
beanspruchten und die Frage nach der Diskriminierung der Frau und ihrer Rolle in
der Gesellschaft aul3en vor lie3en. Diskussionen um ein neues weibliches (Selbst-)
Bewusstsein sowie um Themen wie das Recht auf den eigenen Kdrper oder Chan-
cen der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und persdnliche wie berufliche Selbst-
verwirklichung wurden zentral fur die Bewegung. Nicht nur politische Zirkel forderten
eine aktive Auseinandersetzung, auch eine Bandbreite an Publikationen erschien,
die dazu beitrugen, das Bewusstsein fir Geschlechterrollen zu scharfen und die Fra-
ge nach den Mechanismen der Diskriminierung der Frau aufzudecken. Der feministi-
sche Diskurs fand auch Eingang in den akademischen und konnte sich dort als
Frauen- und Geschlechterforschung oder Gender Studies etablieren. Es kam im An-
schluss an Beauvoirs Werk zu einer Differenzierung des Begriffs Geschlecht in die
Kategorien des biologischen Geschlechts sex und des sozialen Geschlechts gender,
mit der Implikation, dass sich das soziale Geschlecht ,Frau® nicht allein durch seine
biologischen Anlagen erklaren Iasst. Die Diskriminierung der Frau hat folglich vielfal-
tige Ursachen, und diese sind in ein komplexes gesellschaftliches Machtgefluge ein-
gebunden (Becker-Schmidt 2000: 14-40).
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Einflisse der Postmoderne und des Poststrukturalismus werden auch im fe-
ministischen Diskurs spurbar: Als Judith Butlers Gender Trouble. Feminism and the
Subversion of Identity (1989) erschien, schien fast die ganze Welt Kopf zu stehen. |hr
einflussreiches Werk dekonstruiert die Kategorie Geschlecht und zeigt auf, dass Ge-
schlecht erst perfomativ durch die Wiederholung gegebener Normen entsteht — Iden-
titat wird durch Performanz erzeugt. Erst durch bewusste Inszenierung dieser Ge-
schlechtsidentitat, beispielsweise in Form von Travestie, sei Subversion moglich.
Butler pladiert deswegen unter anderem dafur, die feministische Bewegung zu einer

Bewegung der Geschlechtsidentitaten werden zu lassen (Butler 1990: 60-62).

2.2. MYTHEN AUS WEST UND OST

In sum, this unilateral model of the transmission of knowledge posits Russia, and not
for the first time in its history, as a tabula rasa, devoid of a history of its own in this
particular field; Russia is constructed as the recalcitrant and tardy partner in a rela-
tionship of tutelage, on a journey towards an ‘enlightenment’, the precise terms of
which have already been established by the Western cultural template. (Adlam 2010:
161)

Der ,Paradigmenwechsel” in den Wissenschaften, den Perestrojka und Glasnost’
einleiteten, konfrontierte den postsowjetischen Raum mit einer Vielzahl ,westlicher",
,heuer” Konzepte (s. Zvereva 2002: 71-75). Die Rezeption dieser Theorien und Ideen
wurde jedoch zum Problem: So gesellten sich zu deutlichen interkulturellen Missver-
standnissen zwischen Ost und West” (vgl. Funk 1996), wobei der Westen die russi-
sche feministische Diskursivitat als ,riickstandig* und ,veraltet* wahrnahm?®, zuneh-
mend binnenkulturelle Differenzen und Abgrenzungserscheinungen in Russland hin-

ZU.

7 Osten“ meint in diesem Zusammenhang Russland, ,Westen“ bezieht sich auf Westeuropa und die
USA. Wenn von ,westlichen® Wissenschaftlerinnen die Rede ist, so gehoren sie diesem eben genann-
ten geografischen Raum an, wohingegen ,westlich-orientierte“ oder ,westliche” russische Feministin-
nen russische Wissenschaftlerinnen bezeichnet, die an einer internationalen Kooperation interessiert
sind und sich mit westlichen feministischen Theorien und Methoden beschéftigen. Im Weiteren mdchte
ich diese Begriffe nicht mehr in Anflihrungszeichen setzen, um ihre Konstruiertheit hervorzuheben,
sondern ich gehe davon aus, dass diese als Konstrukte verstanden werden. Gegebenenfalls werde
ich auf diese Kennzeichnung zurlickgreifen, wenn ich eine Abgrenzung zwischen den Positionen ge-
zZielt betonen mochte.
® Bis heute halten sich hartnackige Vorurteile insbesondere von westlichen Frauen gegeniber russi-
schen Frauen und ihr Verhaltnis zu — russischen wie europaischen — Mannern. Denn ,alle [Manner]
hoffen [...], eine Osteuropaerin bringe ihnen die Liebe zuriick.” (Amon 2011: 17). Osteuropaerinnen
seien anspruchslos und genidgsam, wohingegen ,viele deutsche Manner [...] von den deutschen
Frauen [enttduscht seien]: zu anspruchsvoll, zu schlampig angezogen, zu viele Bedingungen, zu we-
nig Sex.“ (Amon 2011: 19).

12



2.2.1. VON WEST NACH OST — FEMINIZM ALS VERSPATETE KOPIE DES FEMINISMUS?

Wenden wir den Blick Richtung Osten, so stellt sich die Situation wie folgt dar: West-
liche Wissenschaftlerinnen sehen in der feministischen Diskussion in Russland eine
differenztheoretische Positionierung, in der ,das Problem des Subjektgewinns weit-
aus wesentlicher [sei] als dessen Hinterfragung.” (Parnell 2002: 38, Hervorh. i. Orig.).
Dieser Auffassung zufolge komme Unmodernes aus Russland, denn Russland hinke
der westlichen Entwicklung weit hinterher (Parnell 2002).

Die ,Riickkehr® zu stabilen Geschlechterverhaltnissen, die in einem Verstand-
nis von der natlrlichen Bestimmung der Frau begrindet seien'® sowie eine ,neue’

t"" assoziiert wird, unter-

Weiblichkeit, die mit der ,kauflichen’, naiven russischen Brau
futtert dabei das Angebot an Stereotypen und Vorurteilen gegenuber der russischen
Situation. Die Aufgabe des Westens sei es daher, ,Ergebnisse der [...] Genderfor-
schung aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen ins Russische zu Ubersetzen, in
Rufdland zu publizieren und damit im weitesten Sinne auch Lehrmaterialien flr den
Hochschulbereich zur Verfugung zu stellen.” (Cheauré/Heyder 2002: 10).

In der angloamerikanischen Wissenschaft klagt man uUber die Enttduschung,
die sich aufgrund der gescheiterten Umsetzung einer feministischen Agenda in Russ-
land bis dato eingestellt habe (Adlam 2010: 161). Damit eine ,successful transplanta-
tion“ der feministischen Ideen in den russischen Kontext gewahrleistet werden kdnne,
musse “feminizm [must] therefore follow the set of ‘stages’ or ‘waves’ prescribed by
the example of Anglo-American feminism.” (Adlam 2010: 160, Hervorh. i. Orig.).

Der Handlungsraum des Westens umfasst in diesem Kontext die gezielte Ko-
operation und Vernetzung mit russischen Wissenschaftlerinnen sowie finanzielle
Fordermaldinahmen — man denke zum Beispiel an die Arbeit groRer Stiftungen, die im
Rahmen der Perestrojka aktiv Gelder zur Verfigung stellten.'® Neben Seminaren

und Konferenzen zu feministischen Themen arbeitet man an der Ubersetzung wis-

? Bereits in der Sowjetzeit herrschte ein traditionelles Rollenbild vor, sodass die Riickkehr zu stabilen
Geschlechterverhaltnissen mit Vorsicht betrachtet werden sollte.
"% Siehe u.a. Gorbacev 1988: 117.
" Wiadimir Kaminer spielt geschickt mit dem ,spannungsreichen® Verhaltnis von Russen und Deut-
schen. In seinem Kurzgeschichtenband Russendisko (2000) widmet er beispielsweise ein Kapitel der
,<russischen Braut® (Kaminer 2000: 62-64).
12 Anfangs waren hier vor allem amerikanische Stiftungen wie beispielsweise die Ford-Stiftung aktiv.
Die VW-Stiftung forderte beispielsweise das multilaterale Projekt Geschlechterdifferenzen in den Kul-
turwissenschaften am Beispiel Rul3lands im Rahmen des Fdrderprogramms Gemeinsame Wege nach
Europa — Grundlagen und Beispiele der Zusammenarbeit mit Mittel- und Osteuropa (Cheauré/Heyder
2002: 9).
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senschaftlicher feministischer Grundlagentexte und an der Erstellung von ,Wérterbu-
chern®, die die Verstandigung uber konkrete Fragestellungen erleichtern und eine
Integration russischer Wissenschaftlerlnnen in den westeuropaischen und amerikani-

schen Wissenschaftsraum ermaoglichen sollen.

2.2.2.VON OST NACH WEST — FEMINIZM ALS EIGENER WEG?

Die Vorstellung vom russischen Feminismus als einem “belated outsider within the
already unbalanced conceptual dichotomy ‘West/East’” sowie eines “pretender [...]
unable readily to speak from the position of the object of feminism” (Adlam 2010:

166) trifft zugleich auf heftigen Widerspruch. Carol Adlam schreibt dazu:

In this model various myths of the intercultural transmission of knowledge emerge:
firstly, that Russia looks to follow, belatedly, a pattern succesfully established by the
West; that such a pattern indicates historical progression; and that the recent political
transformations in Russia have created the necessary conditions for ‘feminism’ to
arise. [...] Here feminism, albeit occupying a tiny and counter-cultural corner of the
overall cultural narrative, becomes not just a symptom of successful transplantation of
civic society, but functions as one of the staging posts of Russia’s cultural ‘journey’
towards enlightenment. (Adlam 2010: 160)

Adlam vertritt in ihrem Artikel ,Feminism, untranslated — Russian Gender Studies and
Cross-Cultural Transfer in the 1990s and Beyond“ (2010) die Auffassung, dass der
russische Feminismus nicht als Produkt des Westens verstanden werden solle. Er
habe sich aus anderen historischen Gegebenheiten heraus entwickelt, und es sei
lediglich zeitweise zu theoretischen Uberlappungen mit dem westlichen Feminismus
gekommen. Adlam erklart, dass die russische Entwicklung immer aus einem westli-
chen Diskurs heraus verfolgt und beurteilt werde, sodass der Westen hier als Mal}-
stab fur eine erfolgreiche Demokratisierung gelten kénne. Der Feminismus, als Teil-
aspekt einer funktionierenden modernen westlichen Welt, werde zum Spielball in die-
sem Modernisierungsprozess, sodass die Vergleichbarkeit zwischen beiden Entwick-
lungen fragwiirdig erscheine (Adlam 2010: 160).™

Die Feststellung, es gebe Uberschneidungen oder gar Entsprechungen zwi-
schen dem Begriff des Feminismus, wie er ,hier' und ,dort’ gebraucht wird, trifft sei-

tens russischer Feministinnen auch auf eine deutliche Zurickweisung oder auf Un-

' Dies verhalt sich analog zum problematischen Demokratie-Begriff.
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verstandnis.' So verwenden sie dhnliche Argumentationsmuster, wie sie Carol Ad-
lam bereits feststellen konnte (Adlam 2010: 160). Russland habe, folgt man ihrer Ar-
gumentation, einen eigenen Weg eingeschlagen. Dieser habe sich nur stellenweise
mit dem des Westens gekreuzt und sei darum nicht vergleichbar angelegt. Er habe
einen anderen Ursprung, eine andere Entwicklung und eine andere Gestalt. Femi-
nizm sei also nicht gleich Feminismus.'® So stellen beispielsweise Natalija Nosova
und Carolin Heyder in ihrem Artikel ,Problemy perevoda“ (2000) fest, dass ,B
TPAgULUMOHHOM PYCCKOM Hay4YHOM AMCKYpce OMHapHble NpOTUBOMNOCTaBMEHMS BCE
eule Wupoko pacnoctpaHeHbl [..] CoMHeHue B NpaBUTENbHOCTU AUXOTOMWUN
3a4acTylo He BOCMpMHMMaeTcsa BoobLle unm BcTpedaeTca ¢ HenoHnmanunem.” (Noso-
va/Heyder 2000: 17).

Irina Zerebkina geht in ihrer Analyse weiter, wenn sie behauptet, dass der

westliche und russische Feminismus grundlegend verschieden seien:

[...] women in the USSR were always discursively constructed a priori as social and
not biological beings, who were therefore constructed discursively differently. If in
‘Western’ culture the first feminist impulse to emancipate women was naturally con-
nected with the desire to be free of the ‘biological’ (as a function of essentialist prede-
termination) and to strive forward to the ‘social’, then with us, it is possible to say, that
the ‘biological’ did not exist. (Zerebkina 2005: 0.S., zitiert nach Adlam 2010: 164'°)

Aufgrund dieser historisch unterschiedlichen diskursiven Konstruktion der Frau in
West und Ost erscheint es vielen russischen Feministinnen einleuchtend, dass die
Grundlage des russischen Feminismus nicht die des westlichen sein kdnne. Vielmehr
gehen sie davon aus, dass die rechtliche Gleichstellung der Frau in der UdJSSR und
die Idee des neuen Sowjetmenschen, die eine Auflosung der Kategorie Geschlecht
zugunsten eines sowjetischen, geschlechtlich-neutralen Sozialwesens bedeutete, die
russischen Frauen in eine andere Ausgangslage als die ihrer westlichen Mitstreite-

rinnen versetzt habe. Das biologische Geschlecht sei faktisch nicht vorhanden gewe-

'* Der westliche Feminismus wurde entschieden abgelehnt; er galt als Teil einer linken politischen
Kultur, fir die nach dem Ende des Sowjetsystems kein ansténdiger Mensch mehr Sympathie haben
kénne. [...] Auch der Kampf um Rechte, der die Grundlage des westlichen Feminismus darstellt, ist in
einem Staat wie RuBland, der sich noch nicht zum Rechtsstaat gewandt hat, kaum von Bedeutung.”
SLissjutkina 1998: 181,187).

® N.L. Puskareva vergleicht die Entwicklung der westlichen und russischen feministischen Tradition,
und bescheinigt ihr trotz zeitweiser Gemeinsamkeiten eine nicht zu unterschatzende Differenz, die
dazu flhre, dass der westliche Feminismus-Begriff sich nicht auf Russland anwenden lasse (s. Puska-
reva 2001).

'® Leider konnte auf das Original auch nach Ricksprache mit der Autorin nicht zuriickgegriffen wer-
den, weshalb im Folgenden nach Adlam zitiert wird.
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sen. Es habe nie die Moglichkeit bestanden, gender als Produkt eines feministischen
Diskurses zu definieren, da die Kategorie des sozialen Geschlechts bereits fest in der
Sowijetideologie verhaftet gewesen sei. Heute seien russische Feministinnen deshalb
auf der Suche nach einer weiblichen Identitat, deren Substanz sie im biologischen
Dasein suchten (Zerebkina 2005: 0.S. u. Zerebkina 2003a: 0.S.).

Zudem bescheinigt Christa Ebert dem russischen Feminismusdiskurs eine in-
haltliche Ausrichtung, die westliche Betrachter leicht zu dem Schluss (ver-)fUhren
kénne, dass sich in Russland weder ein feministisches Bewusstsein, geschweige
denn ein feministischer Diskurs ausgebildet habe (Ebert 199: 307)". Analog zu Ebert
lassen sich folgende Haltungen zurm Feminismus in Russland feststellen:

Der westliche Feminismus sei weit von der russischen Realitat entfernt (Sal-
menniemi 2008:112) und reprasentiere einen Klub von Mannerhasserinnen und/oder
Lesben (Garstenauer 2010: 92). Er schaffe darlber hinaus einen ,androgynen Men-
schentypus® (Lissjutkina 1998: 181)'®, der ,natiirliche Differenzen“ verschwinden las-
se' und zu einer Destabilisierung der Gesellschaft durch zu selbstbewusste Frauen
fuhre (Garstenauer 2010: 92). Diese Form des Feminismus bedrohe die Nation und
verkenne die tatsachliche gesellschaftliche Lage. Mit Bezug zu russischen Kommen-

tatorlnnen fasst Cheauré zusammen:

RuBland habe wichtigere Probleme als die sogenannte Unterdriickung der Frau, denn
es gehe heute um etwas Bedeutenderes als die Gleichwertigkeit der Geschlechter:
Es gehe um das Uberleben der Menschheit (Kajdas, Mikusevi¢). In RuBland bestehe
das Problem nicht darin, daf} die Frauen unterdrickt seien, sondern dal® die Sowjet-
macht die Geschlechterunterschiede liquidiert und durch Ideologie Hermaphroditen
generiert habe (Poljakov, ahnlich Kajdas). In dieser Situation misse der Feminismus
nicht gegen patriarchalische Strukturen kampfen, sondern vielmehr fiir die Wiederer-

' Christa Ebert spricht hier die Problematik an, dass die sog. Intelligencija an Weiblichkeitsstereoty-
pen und traditionellen Frauenbildern festhalt, ohne diese in Frage zu stellen (Ebert 1999: 307). Siehe
dazu auch das Interview mit OI'ga Voronina ,Uber Genderzensur und den Feminismusbegriff in Russ-
land — Interview mit Ol'ga Voronina® (Bitten 2011).

18 Lissjutkina geht zudem davon aus, dass russische Frauen mit einem anderen Mannertypus konfron-
tiert seien. Darin zeige sich schon ein wesentlicher Unterschied im Bestreben der Frauen nach Eman-
zipation. Westliche Frauen emanzipieren sich ihr zufolge aufgrund eines Patriarchen unter dem eige-
nen Dach, Russinnen hingegen befreien sich mit ihrem Mann vom autoritaren Staat, der ihre Freihei-
ten einschranke. ,Der Kampf um Recht wurde mit Egoismus gleichgesetzt, mit Verzicht auf die gewis-
sermalen heilige Tradition der Selbstaufopferung, mit Aggression gegen den Mann — gegen einen
Mann, der doch als klein und unnitz dargestellt wurde und letztlich selbst Emanzipation nétig hatte.”
gLissjutkina 1998: 184).

® Als ich 1989 das erste Mal im Westen war, hatte auch ich meine Probleme mit der duReren Er-
scheinung der Menschen. Oft konnte ich Madchen von Jungen, Frauen von Mannern nicht unter-
scheiden, beide Geschlechter bevorzugten kurze Haare, Ohrringe, Jeans und Pullover. Selbst die
Sprache und Sprechweise gibt haufig nicht sofort Aufschluf3, die Tonlage ist bei beiden Geschlechtern
gleich. Ist das gut oder schlecht?“ (Lissjutkina 1998: 180f.).
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richtung der Geschlechtsunterschiede. Rullland brauche zwar einen Feminismus,
aber in eigener Form und in russischer Pragung. Und einen solchen habe es in Rul3-
land eigentlich immer gegeben. (Cheauré 1997: 160-161, Hervorh. i.Orig.)

Russland hat nach diesen Auffassungen einen feminizm, der sich nicht in westliche
Schemata fugen lasst. Konnen ,wir“ den Begriff feminizm fassen? Und wenn ja, wie?
Gibt es AnknlUpfungspunkte und sogar Gemeinsamkeiten zwischen West und Ost?
Kann es feminizm ohne Feminismus geben?

Die Ausgangslage der feministischen Tradition divergiert also anscheinend
zwischen Ost und West. Doch dies ist ein Trugschluss. Die westliche wie die russi-
sche feministische Bewegung wurzelt schliel3lich in der Frauenbewegung des 19.

und beginnenden 20. Jahrhunderts.

2.3. DIE FRAUENBEWEGUNG ALS WIEGE DER FEMINISTISCHEN IDEE

Die Meinung, dass der russische Feminismus unter anderen Umstanden entstanden
sei und sich vor allem schon dadurch vom westlichen Feminismus unterscheide, trifft
auf deutliche Widerspriche in seiner Entstehung und seinen theoretischen Ansatzen.
Wichtig ist in diesem Kontext die Unterscheidung zwischen den Begriffen der ,Frau-

enbewegung“ und der ,feministischen Theorie®.

Ha HavanbHOM 3Tane ABWXEHWe He NpoAyumpoBario HWUKaKmx WAEONornyecknx
ycTaHoBOK. OHO paboTano 3a ynyylweHWe >XU3HW XEHLWWH B pamKax Tpaguuum u
KynbTypbl PyCCKOro obLiectsa U He CTaBWIO CBOEN LEeNbio UX naMeHeHue. Moatomy
9TOT 3Tan onpeferneH Kak )XeHckoe 0suxeHue. [...] NosBneHne naeonormm ABMKEHNS
Ha pybexe XIX-XX BeKkoB cTanio 3HakoM ero nepexoga Ha HOBbIM KayeCTBEHHLIN
ypoBeHb. Wpeonorns Teopetmyeckn OOGOCHOBbIBana XeHckme TpeboBaHus
rpaXk@aHCKMX npaB B MNOSIHOM OO0bemMe M 3TOT ,MOEO0NOrMYEeCcKUin® atan ABMXKEHUSA
onpegeneH kak gpemuHucmcekud. (Jukina 2007: 8, Hervor. i. Orig.)

Der Feminismus wird hier als eine ideologische Bewegung begriffen, die die Frauen-
bewegung auf ein ,intellektuelles Niveau* hebt.?°

Irina Jukina weist nach, dass bereits 1905 bis 1917 eine feministische ldeolo-
gie in Russland existierte. Sie widerspricht damit der Auffassung, dass sich der Fe-

minismus in Russland aus anderen Umstanden entwickelt habe und dort erst nach

%2 Nach Meinung einiger russischer Kommentatoren tritt diese ideologische Komponente oftmals erst
in den 1980er Jahren in den Vordergrund und bleibt bis in die Gegenwart prasent. Der Zeitraum bis
zur rechtlichen Gleichstellung 1917 wird zur Frauenbewegung gerechnet und fallt aus der Feminis-
mus-Diskussion heraus (Adlam 2010: 155-158).
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der europaischen Entwicklung anzutreffen gewesen sei. Die feministische Bewegung
sei ihr zufolge die direkte Folge der Frauenbewegung und damit das Resultat ihrer
Entwicklung (Jukina 2007: 8).2' Zudem stellen Carol Nechemias und Norma C.
Noonan in der Encyclopedia of Russian Women’s Movements (2001) fest, dass die
Erfahrung der ersten russischen Frauenbewegung fur das Verstandnis der heutigen
Situation in Russland ausschlaggebend sei. Und auch Brigitta Godel betont die Ge-
meinsamkeiten, die die feministische Bewegung seit den 1980er Jahren mit der ers-
ten russischen Frauenbewegung habe (Godel 2002: 300f.). Begeben wir uns also
zurtck zu den Anfangen der russischen Frauenbewegung und damit auf die Suche

nach einer Antwort auf die Frage, ob es feminizm ohne Feminismus geben kann.

2.3.1. DIE RUSSISCHE FRAUENBEWEGUNG UND DIE ANFANGE DER FEMINISTISCHEN THEORIE
IN RUSSLAND

B 1857 — nepson nonosBuHe 1858 roga B CcTpaHe Hadano odopMnATbCA
nnbepanbHoOe ABMXEHME, B paMKax KOTOPOro 3apoAnsioch XXeHckoe ABuxeHune. B ato
BpemMsi hopmynmpoBanucb maen pycckoro nubepanusma [...] Uenb nmubepanos —
MUPHLIN Nnepexod Poccun Ha nyTb nocteneHHon mogepHusauuu. (Jukina 2007: 52)

1998 wurde auf dem Zweiten Allrussischen Frauenkongress an den 1908 in Peters-
burg stattgefundenen Ersten Allrussischen Frauenkongress erinnert. Russische
Frauenrechtlerinnen stellten damit einen klaren Bezug ihrer Arbeit zur ersten Frau-
enbewegung her und schrieben sich damit in die Tradition der ersten Frauenbewe-
gung ein (Noonan/Nechemias 2001: 198).

Die russische Frauenbewegung entstand wie ihr westliches Pendant im 19.

Jahrhundert und wurde maRgeblich von europdischem Gedankengut beeinflusst.??

! Svetlana Aivazova beschreibt in ihrem Aufsatz ,Feminism in Russia: Debates from the Past (1994),
wie erste Ansatze feministischer Ideen und das Erscheinen ,anderer Frauentypen® in Westeuropa auf
die russische Gesellschaft Einfluss nahmen. Eine friihe ,Feminisierung“ setzte nach Aivazova bereits
mit Pudkin ein (vgl. Zigeuner-Gedichte), der unter anderem von Madame de Staél fasziniert gewesen
sein soll: “She was won over by her amazing ability to ‘influence public opinion’, by her ‘bold mind and
soul’ and her ‘patriotism’ in the loftiest sense of the word. These can all be viewed as indications of the
new female consciousness.“ (Aivazova 1994: 155). Zudem verweist sie auf CernySevskijs Cto delat’?
(1863) und auf die Sophiologie Bloks und Berdjaevs, die nach Meinung der Autorin spatere Weiblich-
keitskonzepte nachhaltig beeinflussten. In diesem Kontext waren unter anderem Karamzins Poslanie k
Zens¢inam (1795) sowie die Salons seiner Ehefrau Ekaterina Karamzina, der Firstin Zinaida Vol-
konskajas oder der Grafin Evdokija Rostopcina (Stadtke 2002: 121, 123-124) erwahnenswert, die alle
fur eine ,frihe Feminisierung® sprachen.

2 Richard Stites unterteilt die erste Phase der russischen Frauenbewegung in drei Typen: Erstens
strebte die ,feministische Bewegung“ nach Bildung und Beschaftigungsmoglichkeiten fir Frauen.
Zweitens lehnte sich die ,nihilistische* gegen das System auf, um sich gegen bestehende Normen
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Den historischen Kontext der russischen Frauenbewegung bildet die russische Frei-
heitsbewegung. Diese Bewegung begriff die Reformen Zar Alexander Il. als Moglich-
keit zur Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Es kam zu einer, wenn
auch begrenzten, Offnung der Gesellschaft, die eine Diskussion Uber den zukinfti-
gen Weg Russlands und seine Rolle in der Welt ausléste. Wie Irina Jukina in
Pycckuti gpbemuHu3sm Kak ebi3o8 cospemeHHocmu (2007) beschreibt, waren es vor
allem liberale Ideen, die in diesem neuen Raum Ful} fassen konnten. Sie wurden von

einer neuen Schicht getragen, der sogenannten Intelligencija. Sie waren

[...] ,oon xmBoW oO6LLECTBEHHOW OeATenbHOCTM' MO BblpaxeHuto XIX Beka, wnu
NPOCTO OOLLEeCTBEHHOCTb, HanpsranM BCe CuMbl, 4YTOObl B3ATb COUMAnbHYHO
MHMUMATMBY Ha cebs, co3gaTb CBOE HOBOE He3aBUCMMOE nonoxeHue. [lenanockb aTo
32 CcYeT KynbTypHOW paboTbl, HaueneHHonm Ha [...] yTBepXaeHue wugearnos
cnpaBeanuBoOCTb, nporpecca N TePnUMOCTb, MPUHATUE W adanTauuio OOCTUKEHUN
3anagHou LMBUNM3aUunM K HauMoHanbHo-nctopmyecknm ycnosusam [...] (Jukina 2007:
53)

Wie bereits der Titel ihnres Buches verrat, zeigt Jukina, wie sich die von der Intelligen-
cija getragene russische Freiheitsbewegung in die Tradition westlichen Gedanken-
guts einschreibt und somit den Weg einer Modernisierung nach westlichem Vorbild
zu beschreiten versucht. Die konstitutiven Elemente dieser neuen ,gesellschaftlichen
Mitte“ bildeten ein publizistischer Diskurs, eine professionalisierte Intelligenz, die
nicht im Staatsdienst stand, sowie freie Vereine und eine selbststandige kulturelle
Tatigkeit; aus denselben Quellen schopfte auch die Frauenbewegung. Die Frauen
der neuen Mitte entstammten dem Adel. Sie hatten unter anderem in ihren Familien,
wenn diese unter Reformeinflissen standen, und durch die Lektlire bedeutender
emanzipatorischer Romane (s. CernySevskijs Cto delat’?), ein ,neues Selbstbewusst-
sein’ erlangt, das sie nun selbst durch ihr gesellschaftliches Engagement zum Aus-
druck bringen konnten (Pietrow-Ennker 1999: 355-358).

Es handelte sich um eine kleine Elite, die versuchte, westliche Modelle in den
russischen Kontext zu Ubersetzen. Der Begriff des ,neuen Menschen“ war flr die

liberale Bewegung von zentraler Bedeutung, stand er doch fir eine Kritik an der be-

selbst verwirklichen zu kénnen. Dabei wurden neue Modelle der Beziehungen zwischen Mannern und
Frauen diskutiert. Drittens verschrieb sich die ,radikale Bewegung® dem Terrorismus und stellte die
Frauenfrage nicht. Die zweite Phase setzt Stites von 1905 bis 1917 an. In dieser ging es ihm zufolge
vordergriindig um das Frauenwahlrecht, um die internationale Vernetzung sowie die Professionalisie-
rung und die Institutionalisierung der Frauenbewegung (vgl. Erster Allrussischer Frauenkongress).
(Vgl. Stites 1991).

19



stehenden Ordnung und fur ein Signal das Aufbruchs in eine neue Gesellschaft. Die
Idee des citoyen, zudem der Individualitat auf der Grundlage naturrechtlicher Gleich-
heit sowie die Forderung nach Bildung und ein Interesse am Allgemeinwohl gestalte-
ten auch das Bild der ,neuen Frau“. Diese Gegenkultur zum bestehenden Wertesys-
tem bot den Raum, in dem eine Emanzipation der Frau aus traditionellen Bindungen
befurwortet wurde (Pietrow-Ennker 1999: 363). Russische Frauenrechtlerinnen un-
terhielten enge Verbindungen zur westlichen Frauenbewegung und nahmen sich

diese zum Vorbild. Die Intelligencija

[trug] bei der Herausbildung autonomer gesellschaftlicher Rdume die Initiative [...] In
diesem Prozess kam auch der Frauenbewegung ihre wesentliche historische Funkii-
on zu. Sie konnte sich als eine spontane soziale Bewegung entwickeln, die eine auf-
keimende burgerliche Offentlichkeit in Form einer kritischen Presse und eines Kultur-
lebens im stadtischen Milieu zur Voraussetzung hatte, das sich abseits von Staat und
Adelsgesellschaft entwickelte. [...] [Die] Bewegung [nahm] zunachst die Gestalt einer
Berufs- und Bildungsbewegung an. (Pietrow-Ennker 1999: 364)

Einflussreich fur die Intelligencija und damit auch fur die Frauenbewegung waren
westliche Literatur und Philosophie. Neben John Stuart Mills The Subjection of the
Women (1869) waren auch Romane franzdsischer, englischer und deutscher Schrift-

stellerinnen von grofer Bedeutung fur die Ausbildung feministischer Ideen.

Zur taglichen Geistesnahrung der sogenannten gebildeten russischen Frau gehorte
damals unbedingt der franzésische Roman. Da drangen die Romane George Sands
in Russland ein, die ungeachtet vieler Uberschwanglichkeiten Wahrheiten enthielten,
die geeignet waren, die russische Frau zu ihrem Menschheitsbewusstsein zu erwe-
cken. (Bessmertny 1901: 339)

Die Romane wurden teils im franzésischen Original, grof3tenteils jedoch in der russi-
schen Ubersetzung gelesen. George Sand wurde durch ihre intellektuelle Arbeit, ih-
ren neuen Lebensstil, der mit den tradierten Normen brach, und ihre Tatigkeit als
Schriftstellerin zu einem Beispiel fiir die ,neue Frau“ (Jukina 2007: 73).%

Der russische Staat flrchtete zunachst diese neue gesellschaftliche Mitte. Er
musste sich aber im Laufe der Zeit eingestehen, dass der damit einhergehende
Wandel nicht mehr aufzuhalten war. Die fortschreitende Emanzipation der Frau der

Intelligencija und des Adels schockierte letztlich nicht mehr. Deshalb wurde ihre ge-

2 Aleksandr V. Amfiteatrov betonte die einflussreiche Rolle George Sands auf die Konzeption von
Weiblichkeit fir die russische Frauenbewegung, wenn er schreibt: ,Huraoe sHamsi xxeHckon ceobogpl,
nogHsitoe BooxHoBeHHoW XKopxx CaHf, He ObINo BCTPEYEHO C TakoW pagocTbio kKak B Poccun.” (Am-
fiteatrov 1905: 39).
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staltende Rolle, die sie in der Gesellschaft in der Kultur- und Sozialarbeit leistete,
nicht mehr als Bedrohung empfunden. Zu den bekanntesten Frauenrechtlerinnen
dieser Zeit zahlen unter anderem Mar’ja Trubnikova, Evgenija Konradi, Sof’ja Kova-
levskaja und Nadezda Suslova.

Wir kénnen festhalten, dass die westliche wie die russische Frauenbewegung
des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts fur eine Teilhabe der Frau am offentli-
chen und wirtschaftlichen Leben eintrat und neben dem Recht auf Bildung und auf
Ausubung eines Berufs auch das Recht auf Teilhabe am o6ffentlichen Leben forderte.
Die damit einhergehenden, teilweise radikalen Entwurfe einer ,neuen‘ Weiblichkeit
kollidierten mit konservativen Vorstellungen — auch innerhalb der Frauenbewegun-
gen. Es kam zur Ausbildung eines feministischen Diskurses, der Uber Zeitungen und
Zeitschriften, in Salons - und in Westeuropa auch in Vereinen — gefuhrt wurde.
Russland orientierte sich in der Gestaltung seiner Bewegung deutlich an westeuropa-
ischen ldeen, integrierte diese in den eigenen Diskurs und unterhielt enge Verbin-
dungen zu westlichen Feministinnen. Die russische Frauenbewegung und ihr femi-
nistischer Diskurs galten zeitweise als fortschrittlichste und einflussreichste weltweit
(Pietrow-Ennker 1999: 12). Kurz darauf traf die westeuropaische wie russische Be-
wegung ein jahes Ende. Dies geschah einerseits durch die instabile innen- wie au-
Renpolitische Lage in Europa, andererseits durchlief Russland mit der Revolution von

1917 eine substantielle gesellschaftliche und politische Transformation.?*

'”25

2.3.2. “HOW CAN YOU BE A FEMINIST? YOU HAVE A FIANCE — ZUR ENTWICKLUNG NACH

1917

“[T]here was no all-pervasive female identity in socialism."
(Gohrisch et al. 2001: 16)

Die Oktoberrevolution brachte tiefgreifende Veranderungen mit sich, die heute im
Gesprach mit russischen Frauen, bei der Lektlre feministischer Literatur oder im All-

tag spurbar werden (s. dazu Lipovskaja 1993, Arbatova 1997, Posadska-

* Problematisieren kénnte man in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Uber die russische
Frauenbewegung im Westen vor allem von amerikanischen Wissenschaftlerinnen wie Richard Stites
und Barbara Alpern Engel geforscht wurde. Man konnte also konstatieren, dass es sich dabei eben-
falls um eine ,koloniale‘ Lesart aus westlicher Perspektive handelt, die — entsprechend westlicher Vor-
stellungen — die russische Frauenbewegung in den Kontext einer westlichen einschreibt. Sie integriert
sie in den westlichen Diskurs beziehungsweise macht sie fir ihn zuganglich.
% Sperling 1999: 63.
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ja/lRimasevskaja/Zacharova 1989). Die rechtliche Befreiung und Gleichstellung der
Frau, im Zuge derer es zu ,grold angelegten Initiativen zur Alphabetisierung und Poli-
tisierung insbesondere der weiblichen Landbevdlkerung® kam (Garstenauer 2010:
80)26, kollidierte mit einer Realitat, in der die Frauen mit einer doppelten Belastung
konfrontiert waren: Die ,Lésung der Frauenfrage® unter Stalin 1930%" brach mit den
kontroversen Diskussionen der zwanziger Jahre (Scheide 2007: 265) und bewirkte
im Gegensatz zur zuvor geforderten Veranderung eine Aufwertung der Familie, die
bedeutete, dass ,trotz der gleichzeitigen Propagierung der Gleichheit von Mann und
Frau sich ein traditionelles Rollenverstandnis [fortsetzte], da es den alltaglichen Er-
fahrungen und Vorstellungen entsprach.” (Scheide 2007: 69).%% Die gesellschaftliche
Umstrukturierung, die eine Erziehung zu einem ,neuen Menschen® (homo sovieticus)
anstrebte, sich in der Umdeutung des Privaten zugunsten des Kollektivs nieder-
schlug, und infolge derer eine Einbindung der Frau in den Produktionsprozess for-
ciert wurde, drangte die Frauen paradoxerweise aus dem offentlichen Raum in den
Raum des Privaten zuriick.?® Zwar waren Frauen im 6ffentlichen Raum sichtbar —
man denke beispielsweise an die obsc¢estvennica-Bewegung, das Komitee der Sow-
jetfrauen (komitet sovetskich Zenscin) oder die Frauenrate (Zensovety)) —, dennoch
war ihr Einfluss auf Reprasentation und Engagement fur den Sowijetstaat ,begrenzt’
(Garstenauer 2010: 81f.).3° “‘Many women, in fact, maintain that they prefer to leave
the ‘dity business of politics’ to men, confining their energies to the more ‘authentic’

spheres of family and intimate circles of friends.” (Goscilo 1993: 238).

% »HEeKynbTypHOCTE' M ,0TCcTanocte’ B Tekctax 1920-1930-x rogoB OTHOCMMACb He TOMbKO K

HaceneHuo HbIBLUMX KOFIOHUIA, HO U K XXEeHCKOMY HecerneHuto Poccum B uenom.” (Gradskova 2011: 6).
" “As Stalin said, ‘The Soviet woman has the same rights as the man, but that does not free her from
a great and honorable duty which nature has given her: she is a mother, she gives life. This is not a
Earivate affair, but one of great social importance.” (Chatterjee 2002: 151).

Carmen Scheide analysiert in ihrem Aufsatz ,Rickstandige Frau — obSCestvennica — kul'turnaja
zenSc€ina: Frauenrollen in der friihen Sowjetunion im Wechselverhaltnis zwischen Diskurs und Erfah-
rung® Arbeiterinnenbiographien und zeigt, dass es einen offiziell angepassten Lebensentwurf gab, der
,Sich an die sowjetischen, eher typisch mannlichen Erwerbsbiographien anlehnte (Scheide 2007:
269), wobei in den Biographien nicht erwahnt wird, ,wer auf die Kinder wahrend ihrer Abwesenheit
aufpasste, wie sie die Doppelbelastung von Familienarbeit und Lohnarbeit bewaltigte[n]*. (Scheide
2007: 269). Chatterjee schreibt dazu: “Although women privately acknowledged that the double shift
was overwhelming, in public discourse the progressive efficiency of Soviet women was used to valor-
ize the Soviet state.” (Chatterjee 2002: 153, siehe auch Parnell 2010:47).

* Siehe Ritter (2006) ,Prasidenten, Prinzen, Patriarchen — zur Bedeutung der Frauenbewegung fiir
die Zivilgesellschaft in Russland®.
* Hana Havelkova spricht in diesem Zusammenhang von einem ,statist feminism*. Mit diesem Wort-
spiel versucht sie die Rolle des Staates sowie die Statistenrolle des Feminismus in diesem Geflige
abzubilden. (Garstenauer 2010: 88; Havelkova 2000: 118-138).
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Die propagierte geschlechtliche Indifferenz in der Sowjetzeit gipfelte in einem
eklatanten Widerspruch zwischen rechtlicher Gleichstellung auf dem Papier und der
sozialen Realitat der Frau. Diese Situation forderte bereits in den spaten 1970er Jah-
ren erste Anséatze eines feministischen Diskurses®', der seinen Zugang zu Frauen-

fragen nicht ausdricklich als feministisch bezeichnete (Garstenauer 2010: 89):

Gewdhnlich nennen wir uns nicht ,Feministinnen‘. Unsere Frauenbewegung besteht
im Grunde aus Frauen, die tief und wahrhaft glauben. [...] Aber wir protestieren auch
nicht besonders, wenn man von uns sagt, wir seien ,Feministinnen‘. Wir flrchten kei-
ne Worte, umso weniger, als das Wort ,Feminismus‘ nichts anderes als ,Frauen’ be-
deutet. (GoriCeva 1982: 86f., zitiert nach Garstenauer 2010: 89)

Wahrend in Westeuropa im Zuge der 1960er und 1970er Jahre eine zweite feministi-
sche Welle anbrach, kam diese in Russland erst spater auf. Der Historiker David

Ransel bemerkt dazu:

‘Feminism’ is a thoroughly discredited notion in Soviet thought; the socialists of revo-
lutionary Russia bound that signifier so tightly to bourgeois class interest that it has
been virtually impossible to pry it loose and use it more creatively. Then the Stalinists
destroyed the socialist programm for women’s rights, declared that the ‘woman prob-
lem’ had been solved, and reimposed patriarchal authority with vengeance. The re-
sulting confusion of discourse and action left Soviet women without a language to
discuss their grievances. (Ransel 1990: 0.S., zitiert nach Goscilo 1993: 25232 Herv.v.
K.K.)

Diese ,Sprachlosigkeit” im Sinne Spivaks fluhrte dazu, dass sich ein dezidiert feminis-
tischer Diskurs erst im Kontext der Glasnost’ und Perestrojka unter Gorbacev etablie-
ren konnte, als ein Angebot an Theorien und Termini in den russischen Raum ein-
drang.® Erst in den spaten 1980er Jahren tat sich hier ein Raum auf, der unter ande-
rem an die Tradition der russischen Frauenbewegung und damit an den westlichen

Kontext anknlpfte. Zugleich entwickelten sich jedoch Gegenstimmen, die dieses

*" Die Autorinnen des im Selbstverlag erschienenen Almanachs Zenédina i Rossija (1979) Tatjana
Mamonova, Tatjana Gori¢eva, Julija Voznesenskaja und Natal’ja Malachovskaja “covered the details
of grisly abortion procedures in the USSR, the conditions in maternity hospitals, and many other
themes previously publicly ignored.“ (Sperling 1999: 101). Ein Teil der Gruppe spaltete sich ab und
entwickelte einen Zugang zu Frauenfragen, der sich stark am christlich-orthodoxen Glauben orientier-
te und von einer Selbstverwirklichung der Frau entsprechend ihrer ,wahren Natur® ausging. (Garsten-
auer 2010: 82). Aufgrund ihres Engagements mussten sie die UdSSR verlassen.
%2 | eider konnte auch in diesem Fall nicht mehr auf das Original zurtickgegriffen werden.
33,,ﬂpMHF|TO cunTaTtbh, YTO reHgepHble nccnegoBaHus Hadanum passuBaTbca B Poccum B koHue 80-X -
Hayane 90-x rogoB, Koraa CcTtanu BO3HUKaTb NepBble PEMUHUCTCKME TPYNbl U HE3aBUCUMbIE XXEHCKME
opraHu3aumu, a B XXypHamnax MnosiBUNMCb MnepBble MybnvkaumvM n nepeBofbl CTaTen MO reHgepHOon
npobnematuke.“ (Chotkina 2000: 21).
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Ideengut zurtickwiesen und nach einer eigenen Sprache im feministischen Diskurs

suchten.

2.3.3. PERESTROJKA UND GLASNOST — GORBACEV UND DIE ,FRAUENFRAGE"

Wahrend viele Russinnen noch an Bilder arbeitender Frauen im Blaumann gewohnt
waren, rakelten sich in den 1990er Jahren zunehmend schlanke Models auf Motor-
hauben oder warben fur die neuesten Kreationen aus Paris. Durch den Kontakt mit
dem Westen im Kontext der Glasnost’ entwickelten sich in Russland ,neue’ Vorstel-
lungen daruber, was das ,gute Leben‘ auszumachen habe: Die Sehnsucht nach ma-
teriellem Wohlstand ging Hand in Hand mit ,neuen® Vorstellungen Gber Frauen und
Manner. Zugleich bedeutete der Zusammen- und Umbruch des Systems eine tief-
greifende Krise, die sich in Rationierungen, wachsender Arbeitslosigkeit und dem
Wegfall sozialer Dienstleistungen, wie beispielsweise der Kinderbetreuung, nieder-
schlug. In Folge kam es zu einer ,Feminisierung der Armut“ (Engel 2004: 259), so-
dass die Politik hier auf den Plan gerufen wurde. Als Konsequenz erstarkte ein ,back
to the home movement® (Engel 2004: 253), das gezielt Frauen aus dem Berufsleben
an den Herd fuhren wollte, um damit den wirtschafltichen und gesellschaftlichen
Problemen begegnen zu konnen. Gorbacev selbst lobte in Perestrojka i novoe
mySlenie dlja naSej strany i dlja vsego mira aus dem Jahr 1988 noch die Errungen-
schaften der Sowjetzeit, sprach aber zugleich von einem Versagen des Systems, den
,cneumdgunyeckue npasa u NOTPEOGHOCTU XEHLLUMHbI, CBA3aHHbIE C ee POorbio MaTepu,
XO34MKN CEMbW, ee He3aMeHUMOW yHKumen no BocnutaHuo geten.“ (Gorbacev
1988: 117). Sein Aufruf ,BepHYTb XeEHLLMHE €€ UCTUHHO XEHCKOe npeaHa3HayYeHue"
(Gorbacev 1988: 117) sowie die wachsenden Probleme und Gefahren fur Frauen
wahrend der Perestrojka gaben unter anderem den AnstoR fur eine neue Welle der

Frauenbewegung in Russland:

The women’s movement activists in Russia who began women’s organizations of var-
ious types between 1987 and 1994 possessed a well-developed sense of women’s
oppression, a consciousness transformed from seeing women’s problems as being
individual or personal to seeing them as political or social — as shared injustices.
(Sperling 1999: 54; Herv. v. K.K.)

In Folge bildeten sich zahlreiche Frauenorganisationen, dazu zahlen u.a. Berufsver-

einigungen, Selbsthilfegruppen, politische Parteien oder feministische Gruppen, die
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von einem (theoretischen) feministischen Diskurs in der Offentlichkeit und in der Wis-
senschaft begleitet wurden (Garstenauer 2010: 83-87).
Doch was bedeutet(e) ,Feminismus® fur die russische Frauenbewegung, und

wie reagiert(e) die Offentlichkeit auf feministische Konzepte und Theorien?

3. DER FEMINISMUS IN RUSSLAND HEUTE — VON PERESTROJKA ZzU NOVOSTROJKA?

“Whenever | address Western readers, | feel | must clarify the meaning of the
concepts used.” (Posadskaja 1994: 164).

Die russische Offentlichkeit und Wissenschaft ist gespalten: Der Begriff des Femi-
nismus ist auch in Russland trotz der gemeinsamen historischen Erfahrung der Betei-
ligten Kontroversen ausgesetzt. Dabei prallen gegensatzliche Meinungen aufeinan-
der, die als unvereinbar erscheinen. Von liberal bis radikal, von orthodox bis westlich
— all diese Ansatze finden sich im russischen Diskurs wieder und weisen auf ein dif-

fuses Verstandnis von Feminismus hin (Sperling 1999: 59-61).

3.1. DIE RUSSISCHE OFFENTLICHKEIT UND ,JHR* FEMINISMUS

Die ersten Feministinnen fanden durch ihre gemeinsame Erfahrung der Diskriminie-
rung und Verdrangung aus dem offentlichen Raum zusammen. Sie entwickelten ein
gemeinsames ,weibliches* Bewusstsein fur ihre prekare Lage in der Transformati-
onszeit und fanden darin die Quelle fur gegenseitige Unterstutzung (Sperling 1999:
55-59). Wahrend der gemeinsame Erfahrungshorizont ein geeignetes Mittel zur
Gruppenbildung darstellte, fehlte ihnen jedoch der ideologische ,Uberbau‘ — und ge-
nau diese Rolle sollte ,der Feminismus' fiir die Frauenbewegung erfiillen.** Anderer-
seits wurden feministische Ideen und Theorien zuriickgewiesen, und es folgten ab-

wertende AuRerungen und harsche Kritik (vgl. Sperling 1999: 59-64).% Die diskursi-

3 “They need some type of ideology to link them with one another, an ideology that frames their expe-

rience as a collective one, and that motivates them to take action. In women’s movements, this role is
often played by ‘feminism’, an ideology (or range of ideologies) that, at base, views women as an op-
pressed group, one that deserves equal rights and treatment.“ (Sperling 1999: 59).
% “I'm not a feminist myself. Maybe I’'m wrong, but to be a pure feminist — it's a sick person [...] | think
they're fanatics, who want to seperate themselves from society [...].“ (Sperling 1999: 61, Interview mit
Larisa Nazarova, 4. April 1995).
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ve Erzeugung eines eigenen Feminismus, der sich grundlegend von allen ,anderen’,

westlichen Erscheinungen unterscheide, ist dabei von zentraler Bedeutung.

3.1.1. AUS PEREXODY WERDEN PORNO-XODY>? — SEXISMUS UND KOMMERZIALISIERUNG

Mit der Perestrojka und der damit einhergehenden Offnung der Gesellschaft traten
zunehmend Themen in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion, die zuvor tabui-
siert und verdrangt worden waren. Korper und Sexualitdt wurden ,wiederentdeckt’
und stellten nicht nur eine Quelle des Vergnugens dar, sondern ermoglichten zudem
grol3e 6konomische Gewinne (Goscilo1993: 240). Auch wenn es schon wahrend der
Sowijetzeit eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gab, so zeigte sich insbe-
sondere in den 1990er Jahren ein ,neuer’ Sexismus, der mit einer Kommerzialisie-
rung des weiblichen Korpers und seiner Verbreitung durch pornographisches Materi-
al einherging. Wahrend kurz zuvor noch Stalin und Lenin angehimmelt wurden, so

waren es jetzt Cindy und Natasa:

Within one social category at least, the politics of erogenous commitment has ousted
earlier political idols: truck drivers have replaced the medal-laden portraits of Stalin
that they used to display routinely on the windshields with coyly pouting pin-ups free
of any and all decoration. (Goscilo 1993: 241)

Begleitet wurde die Kommerzialisierung und ,Profanisierung‘ der Korper von traditio-
nell-konservativen Vorstellungen der Geschlechter. Die familiaren Realia anderten
sich nach 1989 kaum, aber der o6ffentliche Diskurs naherte sich an sie an, wurde
ihnen gegenuber offen apologetisch.Die Reduzierung der Frau auf Heim und Herd
wurde durch ihre ,naturliche Vorherbestimmung® begrandet (Sperling 1999: 73), eine
Ruckkehr zu einem patriarchalen Familienmodell sowie zu einer geschlechterspezifi-
schen Arbeitsteilung befurwortet.

Die Massenmedien taten ihr Ubriges um stereotype Ansichten (ber Frauen
und Manner sowie die erstarkte ,back to the home“-Bewegung zu unterstutzen. Ne-
ben grol® angelegten Kampagnen gegen den westlichen Feminismus betonte man

die Gefahren, die aus einer Emanzipation der Frauen erwachsen wurden.

% Um den spielerischen Charakter sowie die ,Lassigkeit’ des Begriffs betonen zu kénnen, wird hier ein
umgangssprachlicher Schreibstil (der Transliteration) verwendet, d.h. an die Stelle des ,ch® tritt ,x“.
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CTpaHuubl raseT W XypHarnoB 3anecTpenu CTaTbsiMM Ha ,KEHCKYL' Temy, npuyem
nevyaTanncb TONMbKO MHEHWS CTOPOHWMKOB NaTpuapxanbHbiX LUeHHocTen. [axe
,JomocTpoi’, B KOTOPOM, Kak W3BECTHO, fyyllMM CPEeACTBOM BOCMUTAHUSA XEHbl U
aeten cuuTaroTca nobow, ctan nponaraHgupoBaTbCA Kak NMaMATHWK HaLMOHanbHOM
KynbTypbl. CMbICn nogasnstoLlent maccol Nybnvkaumn 6bin oamH - BO BCEM BUHOBATHI
XEHWMHbl 1 ux amaHcunaums. (B. PacnyTtuH, Hanpumep, yTtBepxgan, 4To
,AMaHcuMnaumMs — 39TO HpaBCTBEHHasd MyTauus, MopanbHas Agerpagaums cnaboro
nona‘'). Bce wvalle nogyepkmBanocb, YTO HACTOSALME XEHLWMHbI CTpagakT oT
cBepxamaHcunaumm n ee nsgepxek. (Voronina 1993: 206)

Einen kritischen Blick auf diese Entwicklung sowie auf die prekare Situation vieler
Frauen gab es zunachst nicht. Auch wenn diese stereotypen und pornographischen
Bilder kein obligatorisches Identifikationspotenzial fur Frauen und Manner darstellten,
so hinterlie3en sie unweigerlich Spuren in den Vorstellungen Uber Geschlechterrol-

len, Korperlichkeit, Sexualitat und Partnerschaft (Sperling 1999: 78).

3.1.2. DIE ,NEUE‘ WEIBLICHKEIT

Um nicht westlich-feministisch zu sein, ist man russisch-weiblich. Das Konzept der
Weiblichkeit betont neben der weiblichen Erscheinung auch innere Werte wie Emoti-
onalitat, Passivitat und Geduld. Weiblich sein steht auch in enger Beziehung zu einer
Form des respektvollen Miteinanders: Ritterliche Tugenden des Mannes spiegeln
dabei die Wuirdigung der Frau in der Gesellschaft wider. Die Wurzeln der diskursiven
Verbindung von Frau und Weiblichkeit in Russland verortet Oleg Rjabov im 19. Jahr-
hundert. Diese Verbindung entstamme einem philosophischen, literarischen und his-
torischen Diskurs, der Frauen mythologisiert und sakralisiert habe und sie zu Rette-
rinnen der Nation stilisierte. Dartber hinaus spiele die Orthodoxie eine wichtige Rolle
bei der Konstitution von Weiblichkeitskonzepten (Salmenniemi 2008: 80 u. Rjabov
1999). Heute wird hingegen die Individualitat ber das Geschlecht definiert, ein Vor-
gang, der unter der propagierten sowjetischen Gleichheitsideologie nicht madglich
gewesen ware (Sperling 1999: 68).

Doch auch die ,neue’ Weiblichkeit steht auf dem Prifstand, denn ,sex sells®.
Auf gesellschaftlicher Ebene steht nun das ,respektvolle Miteinander” in krassem
Kontrast zu einer andauernden Diskriminierung von Frauen aufgrund ihres Ge-
schlechts und einem ,neuen” Sexismus, der die Frau zu einem sexuellen, ,genitalen®
(Zerebkina 1999: 0.S.) Objekt degradiert (Sperling 1999: 73).
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3.1.3. SOWJETIDEOLOGIE UND FEMINISMUS

Der Feminismus wird zudem in den Mantel sowjetischer Ideologie gehdllt: Die noch
aus Sowjetzeiten stammenden Vorurteile, der westliche Feminismus sei bourgeois,
mannerfeindlich, aggressiv und ein ,Lesbenverein®, werden wieder aufgegriffen und
flieRen in die Diskussion um die russische Frau mit ein. Die Kategorie ,Geschlecht",
anhand derer gesellschaftliche Entwicklungen und Machtverhaltnisse analysiert wer-
den, erinnert zudem viele Russen an die Klassen-ldeologie der Sowjetzeit. Westliche
feministische Ideen beinhalten fur sie daher eine Nachahmung der “worst methodo-

logical excesses of Soviet ideology” (Adlam 2010: 154):

K coxaneHnuio, cnnowb u psagom B xoge ©OopbObl 3a nognvHHOE paBHoOMNpasue
(PEMUHUCTKM MNbITAIOTCA NPEACTaBUTb KEHLUMHY Kak Knacc M co3gaTb Kakoe-TO
BbiCLUEE CyLIeCTBO. Takmm 06pa3om, nNoAoOHbIN (PEeMUMHU3M BOCCTaeT MpOTUB
3aKOHOB NPUPOAbI, Tak Kak 6opeTcs B CYyLHOCTU 3a OTMEHY pasHuLbl Mexay nonamu.
(Bestuzeva-Lada 1997: 0.S.)

Es findet hier eine Vermischung von traditioneller Sowjetrhetorik mit Antisowjetismen
statt: Einerseits dienen aus der Sowjetzeit bekannte Argumentationsmuster dazu,
den Feminismus zu diskreditieren, andererseits wird er aber auch auf Grund von
Reminiszenzen an sowjetische Argumentationsmuster negativ betrachtet. Dahinter
verbirgt sich folglich eine paradoxe Logik, nach der alle Argumente so ,gedreht’ wer-

den, damit sie sich gegen ,den Feminismus an sich’ richten (kdnnen).

3.1.4. EINMAL PORNO-XODY UND ZURUCK? — SPUREN DES FEMINISMUS IN DEN
MASSENMEDIEN
Die Massenmedien boten neben den ,klassischen® Frauenmagazinen wie Cosmopo-
litan oder siUdamerikanischen soap operas auch Freiraume, in denen sich einige kriti-
sche Stimmen Gehdr verschaffen konnten. Zeitschriften wie Delovaja Zenséina (ge-
grindet 1990, Auflage um 1992 ca. 100 000) oder Novaja Zenséina (gegriindet
1992) widmeten sich zum ersten Mal den Themen, die von der restlichen Presse ig-
noriert worden waren. Darunter fallen beispielsweise hausliche Gewalt, sexuelle
Ausbeutung von Frauen sowie die Frage nach der Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern. 1991 entstand Moskvica (Auflage bei ca. 175 000 Stuck im Grofdraum
Moskau), eine Zeitschrift, die neben Statistiken auch Artikel feministischer Wissen-
schaftlerinnen wie Ol'ga Lipovskaja veroffentlicht(e). Aufgrund finanzieller Schwierig-
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keiten konnten sich viele dieser Zeitschriften nicht lange auf dem Markt behaupten
und wurden von ihren ,grof3en Schwestern‘ verdrangt (Sperling 1999: 80-83).

Obwohl feministische Themen und Projekte nur Randerscheinungen waren,
bestehen einige von ihnen noch heute und sind deshalb eine wichtige Quelle fur die
Analyse des postfeministischen Diskurses. Die Nezavisimaja Gazeta beispielsweise
startete 1995 eine Beilage zu Frauenthemen, die zweimal im Monat erschien, und

aus der unter anderem einige der hier verwendeten Artikel stammen.*’

3.1.5. WIR KONNEN FEMINISMUS! — UNABHANGIGE MEDIEN UND ,IHR' FEMINISMUS

Vse ljudi — sestry (1993-1996) oder Vy i My (1990-2011) sind Zeitschriften, die sich
explizit mit feministischen Themen und Theorien befassen. Sie waren und sind nur
durch internationale Finanzierung und Unterstutzung realisierbar. Mittels heimischer
Geldgeber konnten auch Projekte wie Preobrazenie (1993-1998) oder Feminf (1992-
1994) ins Leben gerufen werden. Diese Zeitschriften erscheinen in kleiner Auflage®®,
sodass ihr Einfluss auf die breite Bevdlkerung eher als gering einzuschatzen ist. Sie
widmen sich hauptsachlich Definitionen zentraler Begriffe der feministischen Theorie
und Ubertragungsversuchen westlicher feministischer Konzepte in den russischen
Kontext (Sperling 1999: 86f.). Ihr wissenschaftlicher Anspruch hat die Aufmerksam-
keit internationaler Wissenschaftlerinnen auf sich gezogen, weshalb eine Rezeption
insbesondere aulRerhalb Russlands stattfindet. Diese Zeitschriften prag(t)en das Bild
der russischen Feminismus-Rezeption im Westen und geben Aufschluss dartber, auf
welche Weise russische Wissenschaftlerinnen sich mit dem ,westlichen“ Feminis-
mus, insbesondere in Abgrenzung zur ,eigenen® Wissenschaftstradition, auseinan-
dersetz(t)en.

Zudem bietet das Internet grundsatzlich eine Vielzahl an Moglichkeiten fur die

Vernetzung von Frauengruppen und die Verbreitung feministischer Texte und Theo-

% Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, warum sich gerade andere feministische Zeit-
schriften nicht auf dem Markt behaupten konnten. Lag es an der Themenwahl, dem Lesepublikum
oder dem Preis? Warum setzten sich gerade klassische' westliche Projekte wie Cosmopolitan durch
und nicht ihr russisch-feministisches Pendant? Vielleicht deshalb, weil sie in die Diskussion, die sich
um ein neues und besseres Leben drehte, passten. Sie waren frei von politischen Implikationen, und
boten damit einen Raum, der losgeldst war von einer sonst omniprasenten sowjetischen Vergangen-
heit, in der die politische Offentlichkeit sogar den privaten Raum durchdrungen hatte.

® Vse ljudi — sestry beispielsweise erschien in funf Auflagen, wobei jede Auflage 1000 Kopien umfass-
te; auch PreobraZenie oder Feminf zirkulierten in geringer Anzahl von ein paar hundert (Feminf) oder
tausend (Preobrazenie) Stlick (Sperling 1999: 86).
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rien: Neben der Open Women Line, sind feministische Forschungszentren online ver-
treten. Aulderdem gibt es Foren und Netzwerke, die das Internet als Ort der Gegenof-
fentlichkeit(en) (Fraser 1992, zit. n. Lenhard 2003) nutzen. Als problematisch erweist
sich die Kurzlebigkeit einiger Projekte, die dadurch sichtbar wird, dass die Seite nicht

mehr gehostet wird oder dadurch, dass das letzte Update einige Jahre zur[]ckliegt.39

3.2. DER WISSENSCHAFTLICHE DISKURS UM FEMINISMUS UND FEMINIZM

Der wissenschaftliche Diskurs spiegelt an vielen Stellen das, was bereits in der dar-
gestellten offentlichen Diskussion zur Sprache kam. Der stark polarisierende Gegen-
satz zwischen ,westlichen“ Feministinnen und ,russischen Frauen® schreibt sich in

diesem Kontext fort.

3.2.1. DER WESTLICH-ORIENTIERTE FEMINISMUS — ODER DAS FREMDE ALS DAS ANDERE

Der westlich-orientierte Feminismus, das heif3t eine feministische Denkrichtung, die
westliche Theorien integriert, sich mit diesen auseinandersetzt und in der Sprache
des westlichen Diskurses kommuniziert, findet sich vor allem in den Forschungszen-
tren und an den Universitaten in Moskau und Sankt Petersburg wieder. Auslandsrei-
sen, Seminare und Publikationen mit Unterstitzung meist amerikanischer Stiftungen
ermoglichen es den dort tatigen Wissenschaftlerinnen Teil des westlichen Diskurses
zu sein (vgl. Sperling 1999: 222-232). Englisch ist die lingua franca, und Entlehnun-
gen aus dem Englischen sollen dazu dienen, Lucken bezuglich der gender-
Terminologie im russischen Wortschatz zu schlieRen. Die Forschungszentren be-
schéftigen sich darlber hinaus mit Ubersetzungen von Beauvoir bis Foucault, um
einen westlichen Grundstock an feministischer Theorie zu erschlielen. Sie geben
auch oben genannte Zeitschriften heraus wie PreobraZenie oder Vse ljudi —sestry,

die Uber eine Internetplattform, der sogenannten Open Women Line®, teilweise ver-

% Es ware sicherlich interessant, die Rolle des Internets und seiner Méglichkeiten fir die Frauenbe-
wegung naher zu untersuchen, jedoch kann dies in diesem Rahmen nicht geleistet werden. Verweisen
mochte ich in diesem Kontext auf Lenhard (2003) Netzéffentlichkeit in Russland. Die Nutzung des
Internet durch die russléndische Frauenbewegung.

** Die Open Women Line (http://www.owl.ru, [01.07.2011]) ist eine Plattform, Uber die unter anderem
die Forschungszentren in Moskau und St. Petersburg ihre Publikationen und Ankiindigungen verof-
fentlichen kénnen. Sie bietet zudem Zugriff auf feministische Zeitschriften und ermaoglicht Diskussio-
nen Uber Foren. Die Plattform wird — so wie es bei vielen (russischen) Internetprojekten der Fall ist —
nicht regelmanig aktualisiert, und auch Anfragen oder Beitrdge werden nicht zeitnah beantwortet.
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fligbar sind. Uber Lesungen und Seminare versuchen sie auflerdem einen gréReren
Kreis an Interessenten zu gewinnen (Adlam 2010: 155). Wie auch schon im 19.
Jahrhundert gelingt Uber westliche Literatur die Identifikation mit Frauenfiguren, wel-
che flur die ,westlichen“ Feministinnen zu Vorbildern werden. Ol'ga Lipovskaja, Leite-
rin des Genderzentrums in Sankt Petersburg, beschreibt ihre ,feministische Bewusst-

seinswerdung’ wie folgt:

A Korga Havanacb B3pocnas >KU3Hb, TYT U MNOLIN HECOOTBETCTBUS: BCE BpPEMS
cTankupanacb C cCuTyauusiMn, rge MeHsl OUeHMBanM He Kak 4vernoBeka, NMYHOCTb
BOOOLlE, a Kak HeYTO BTOPUYHOE MO OTHOLLUEHMIO K FNTABHOMY YENoBEKYy — MYXX4YMHE.
OTO He 0CO3HaeTCHa 1 He NOHMMAaETCs CHavana, Ho noTom, rae-To B 80 rogy nonanach
MHEe B pyku nepsasi kKHura no oeMmHuamy asyx bGputaHckux nucatenbHuy bBeatpuc
Kemn6enn n OHH KyT, HasbiBanacb oHa ,Cnagkaa Ceoboga‘. U g npocto cyacTtnuea
Gbina y3HaTb, YTO MHOroe, 0 YeM A gymana, yxe o6aymaHo, HaneyaTaHo, YnTaeTcs
ThiCAYaMM XEHLUMH (npaBaa, noka Tonbko Ha 3anage). (Lipovskaja 1993: 0.S.)

Unter Feminismus verstehen Vertreterinnen dieser Richtung die Chance, so zu sein,
wie man ist, einen eigenen Weg gehen (Zabadykina 1993: 5) und eigene Entschei-
dungen treffen zu kdnnen (Lipovskaja 1993: 4). Ol'ga Lipovskaja schreibt dazu:

Hapetocb, n gnsa Hac, GeMUHUCTOK, Teopuss (PemMnHu3Ma — 3TO MNOCTOSAHHOEe
paclumpeHne u pasBuUTUE 3HaHMA, a (EeMUHUCTCKas MnpakTMka — 3TO >KU3Hb,
npoXxumBaemass B COOTBETCTBUMU C yBexaeHnem, 4To Nioan OOMKHbl ObiTb paBHbl B
npasax U BO3MOXHOCTAX He3aBMCUMO OT nona. M ogHMM 13 rmaBHbIX KpuTepues
NPUHaANEXHOCTU K PEMUHU3MY S NNYHO cYUTalD PaKT ero U3yvyeHus n passutus, a
He nHTepnpeTtaums. (Lipovskaja 1997: 0.S., Hervorh. v. K.K.)

Feminismus sei eine ,neue” Erscheinung, die es in dieser Form in Russland zuvor
nicht gegeben habe (vgl. Stepanjanc 1993: 6 u. Zukova 1996: 4). Er ermégliche es,
demokratische Strukturen in die russische Gesellschaft einzufuhren, und die gesell-
schaftliche Lage dahingehend zu verandern, dass ,rnaBHbIM 6binn LeHHOCTU A06pa,
HeHacunusa, cotpyaHudecTo.” (Lipovskaja 1993: 4). Das Interesse am Feminismus
rihre von einer personlicher Betroffenheit her, die aus einer Unzufriedenheit auf-
grund der prekaren Lage der Frau erwachse: Gewalt gegen Frauen, eingeschrankte
Entscheidungsfreiheit, mannliche Dominanz in vielen Bereichen des alltaglichen Le-
bens sowie Benachteiligungen in der Berufswelt motivierten einige der hier zu Wort
kommenden Vertreterinnen dazu, sich aktiv flr eine feministische Agenda zu enga-

gieren (Popova 1993: 3 u. Lipovskaja 1993: 4). Das Verhaltnis zu den westlichen
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Theorien steht dabei in einem Spannungsverhaltnis zur eigenen historischen Erfah-
rung.

Im gemeinsamen Vorwort der Herausgeberinnen des Tagungsbandes Femi-
nistskaja teoria i praktika: vostok i zapad zur gleichnamigen Konferenz aus dem Jahr
1995 am Petersburger Zentrum flr Genderforschung wird die Problematik einer Di-
chotomie von ,West" und ,Ost" thematisiert. Die globalen Veranderungen nach dem
Zusammenbruch der UdSSR hatten den Anstold dafur gegeben, die Entwicklung des
Feminismus in den ehemaligen Ostblockstaaten mit der im Westen zu vergleichen
und diese kritisch zu hinterfragen. Die Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen Ost
und West sowie die Frage nach Divergenzen in der Entwicklung der ehemaligen
Sowijetstaaten begleiteten die Wissenschaftlerinnen:

3a nocnegHve 5 net NpousoLLEen WMHTEHCUBHBLIN POCT obLeHns mexay BocTokom u
3anagomMm — xopoLo N Mbl NoHMMaem Apyr apyra? Kak Mbl YyBCTBYeM Apyr gpyra?
[anekn mbl OT TOro, 4ToBbl BOCNOMbL30BaTbCA OMbITOM HALUMX 3anafHblX cecTep, U
yem OH MOXeT BbiTh noneaeH? (Zukova 1996: 3)

Damit zeigen sich bereits hier Unterschiede innerhalb der westlich-orientierten Posi-
tion: Wahrend Lipovskaja fordert, den westlichen Feminismus anzunehmen, ihn sich
zu Eigen zu machen (vgl. 3.2.3.), so ist das Resultat dieser Konferenz und der nach-
folgenden wissenschaftlichen Arbeiten ,die Bewahrung einer respektvollen Distanz
zum Fremden als dem Anderen® (Zvereva 2002: 86, Hervorh. i. Orig.). Anna Temkina
schreibt beispielsweise, dass es aullerst wichtig sei zu verstehen, ,kakue KynbTypbl
BO3OENCTBYIOT Ha ¢OpMUpoBaHME (EMMHUCTCKOrO [[ucKypca U npobrnem B
coBpemMeHHoM Poccun, Kakyto UCTOPUID OHM MMEKT 3a cBoen cnuHon.“ (Temkina
1996: 10). Sie erlautert im Folgenden, dass der amerikanische Feminismus nicht da-
fur geeignet sei, die russische Situation angemessen zu erklaren. Er ruhre schlie3lich
von einer amerikanischen Hausfrauen-Mentalitat und -problematik her, die wenig mit
der sowjetischen Vergangenheit gemein habe. Im Gegensatz dazu stelle die skandi-
navische Idee einer ,starken Frau“ ein geeigneteres Aquivalent dar, mithilfe dessen
man die Lage der Frauen in Russland theoretisch greifbar und erklarbar machen

kénne (Temkina 1996: 10f.). Jedoch leide auch dieser Ansatz an ,Schwachen®:

MyXckne >xe ponu BbI30BYT y Hac ckopee Bcero ynbloky. CoBcem He peakocTb
YBUAETb Ha NEKLMM MYXXUMHY C rpyaHbIM pebeHKoM, a yHMBepcuteTckme nopdeccopa
XanyTcsa Ha CMOXHOCTM C MONOAbIMM OTLAMW: OHWU TaK MHOIO BPEMEHMW NPOBOASIT CO
CBOVMMW OE€TbMM, YTO UM HeKorga yumTtbesa u pabotatb. (Temkina 1996: 11)
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Voraussetzung fur eine kritisch-reflektierte Haltung, wie sie von westlich-orientierten
Feministinnen praktiziert wird, sind grundlegende Kenntnisse der westlichen Theo-
rien und Methoden. Zugleich belegen diese kritischen Selbstreflexionen der Wissen-
schaftlerinnen die fundamentalen Schwierigkeiten, die bei der Ubertragung feministi-

scher Konzepte in den russischen Kontext entstehen (Zvereva 2002: 87):

He TpyaHO yBWMAETb, HACKONbKO CWMbHO [aHHble YCrOBUSA OTAMYalTCA OT
COBPEMEHHbIX POCCUWCKMX, FOe He CTOAT BOMPOCHI NpaBa XeHLWMHbl Ha Tpyd, Ha
nonuTnyeckoe ydactue, csobogbl abopTtoB, pa3sogoB. [lpobrnembl 3gecb umeroT
coBceM nHom xapaktep. (Temkina 1996: 13)

Daruber hinaus tritt in den Texten deutlich hervor, dass man sich sprachlicher Diffe-
renzen und Ubersetzungsproblemen und sich dadurch auch einer ,anderen sozio-
kulturellen und historischen Erfahrung, die in der fremden Theorie mittelbar zum
Ausdruck kommt“ bewusst ist (Zvereva 2002: 89, Hervorh. i. Orig.). DzZurdza
Knezevi¢ aullert sich wie folgt dazu: ,PasroBapuBas gpyr ¢ gpyrom, BCe€ Mbl,
demmHucTkm 3anaga un Boctoka, ynotpebnaem ogvH 1 Te e TePMUHbI, O4EHb YacTO
nogpasymeBasi No4 HAUMU COBEPLLEHHO pasninyHble Bewn. (Knezevi€ 1996: 24).

Die westlichen feministischen Theorien werden als ,diskursives Ideal“ betrach-

tet (Zerebkina 2003b: 239), das in einem Gegensatz zur russischen Situation steht:

Bo3MoxHO, Nnapagokc pa3BuTUsi MOCTCOBETCKMX FreHAEPHbIX UCCNeaoBaHUM U COCTOUT
B TOM, YTO ,Mbl° — B TO XX€& BPEMSI — HE XOTMM OblTb HECTPYKTYPMPOBAHHbLIMMU,
HOomMagudeckumun, obnagaTtb ,MHOXECTBOM MOMOB' W.T.M. [...] B 3TOM 1 cocToMT Hal
aHmugemuHUCMCKUU No ,3anagHbiM’ Mepkam 1 ¢heMUuHUCMCKuUl No ,HaWnM' Mepkam
NPOTMBOPEUMBLIN NOPLIB TpaHchopmaLmm akagemun.(Zerebkina 2003b: 240)

Zerebkina zufolge werden diejenigen feministischen Bewegungen, die nicht dem
westlichen Modell entsprachen, vom Westen als ,Andere” im feministischen Diskurs
positioniert. Selbst wenn es zu einer offenen und kritischen Auseinandersetzung mit
westlichen Konzepten und Ideen seitens westlich-orientierter Feministinnen kommt,
und hier ein Interesse an einer internationalen Zusammenarbeit besteht, so stellt sich
unter anderem fiir Zerebkina die Frage, inwieweit ein Austausch zwischen westlichen
und nicht-westlichen, ,lokalen Frauenbewegungen Uberhaupt mdglich sein kdnne.
(Zerebkina 2003b: 246). Sie fordert daher die Anerkennung regionaler bzw. ,lokaler
Feminismen, die innerhalb eines westlichen Feminismus-Diskurses gleichberechtigt
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zu diesem existieren kdnnten. Dabei erscheint ihr die Frage, ob und inwiefern diese
Feminismen dem westlichen diskursiven Ideal entsprechen, zweitrangig. Vielmehr
gehe es ihr um die Moglichkeit grenzuberschreitender Kooperationen, die zudem
eingebunden sein sollten in eine ,neue Weltordnung®, in der Multikulturalismus sich
eben nicht in einer Logik der hierarchischen Zweiteilung der Welt niederschlage: hier

in das Vorbild des ,Westens® und dort in die ,Anderen®:

OpHa n3 OCHOBHbIX (haHTasunm nubepanbHOW Teopunm — 3TO dhaHTasusa ,apyroro’,
KOTOpbI NoanexuT cnaceHuto [...] NognnHHoe 6e3nokoncTBoO B NnbepanbHOn normke
Bbl3blBaeT TOT (pakT, Korga BUKTUMU3UPOBAHbLIA [Sic] ,Opyron’ oTKasbiBaeTcs
npusHaeatb cebsa ,apyrum’ [...]. (Zerebkina 1999: 0.S.)

Die Problematik des kulturellen Transfers sowie der Anwendbarkeit westlicher Kon-
zepte zur Beschreibung der eigenen Realitat fihrten zu einer ,neuen russischen fe-
ministischen Diskursivitat, die aus der Ablehnung des Fremden, seiner Aneignung
und Umwandlung“ bestehe (s. Zdravomyslova/Temkina 2002, zitiert nach Zvereva
2002: 88).

Daruber hinaus wirke der Wissenskorpus der westlich-orientierten Wissen-
schaftlerinnen heterogen und fragmentarisch: Es entstinden ,Autoren-Cluster®, die
als Wissen vorausgesetzt werden, wobei zudem in kurzen Schlagwortern beispielhaft
Theorien und Ansatze prasentiert wirden, um das Bild abzurunden (Zvereva 2002:
90). ,Die Lesenden erweisen sich oft nicht in der Lage, von sich aus die fremden
Konzepte in Konkurrenz zu eigenen traditionellen Vorstellungen zu stellen, so dal}
sie mitwirken kénnten, die eigenen Erkenntnisnormen umzuwerten.“ (Zvereva 2002:
90).

Damit man ,den Feminismus‘ und seine Moglichkeiten in der heutigen russi-
schen Kultur realistisch einschatzen konne, misse man besonders auf die sowjeti-
sche Geschichte und die ,tausendjahrige Tradition der Orthodoxie“ in Russland ein-
gehen (Poljakov 1993: 157). Der russische Feminismus sei aus anderen Umstanden
geboren worden, sodass er eine eigene Form annehmen musse, um diesen gerecht

zu werden:

B astonm cutyaumm demMmHUCTUYECKOe CO3HaHWEe HEBO3MOXHO Kak peakuus Ha
,MaynsM’ U“ MYXCKOM LWOBMHU3M'. bByayunm wuHTerpanbHonm 4actbio obLiero
oCBOOOXAeHNst OT ToTanutapuaMa, PeMrHU3M, Kak MHe npeacTaBraeTcs, AOIDKeH
OblN1 NPUHATL B HalleW CTpaHe HEecKonbko cBoeobpasHyt dopmy. (Poljakov 1993:
159)
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Die westlich-orientierte Position zeichnet sich durch einen engen Kontakt zu interna-
tional tatigen Wissenschaftlerinnen aus, zugleich aber zeigt sich im Diskurs die Prob-
lematik des kulturellen Transfers ,fremder” feministischer Konzepte in den ,eigenen”
Kontext. Die flieRenden Ubergange zwischen den so gegenséatzlich erscheinenden
Stromungen werden spurbar: Die russischen feministischen Positionen der Gegen-
wart stehen von daher nicht mehr nur in ,starkem‘ Kontrast zu den westlich-

orientierten.

3.2.2. FEMINISMUS ALS ,,0CHOTA HA 3ANAQHBLIE OEHLIMMN“ — ODER DAS FREMDE ALS DAS
FERNE

Neben Vorzeigefeministinnen wie Masa Arbatova, die den Feminismus als westliches
Importgut von sich weist und ihre Unabhangigkeit von und Eigenstandigkeit gegen-
Uber amerikanischen Geldgebern betont (Arbatova 1997: 0.S.), gibt es zahlreiche
weitere Positionen und antiwestliche Stromungen zu verzeichnen. Besonders deut-

lich zeige sich in diesem Kontext, dass der

HapOAHbIN (PEMMHU3M, MPELCTaBEHHbIA aKTUBHBIMU KEHLUMHaMK, PYKOBOAALLMMMU
CBOMMM CEMbSIMW, U akagemMuyeckun (emMnHnaM, npeacTtaBneHHbIn HUYTOXHBLIM
KONMYECTBOM MccriegoBaTenbHUy, He coBnagatT. [...], [a]JoBonbHO 4acTo
padunHMpoBaHHLIE UccnegoBaTeNnbHNULbI M3 BONbLUMX FOPOAOB U Te Xe congaTckue
MaTepun He MOryT HanTu obulero a3bika. (Azgichina 2000: 166)

Das ,Nicht-artikulierbare“ der eigenen Position (Aktuganova 1999: 14) wird zum Ge-
genstand einer kunstlerischen Praxis. Der Versuch, ein ,russisches Weibliches® in
der Kunst zu etablieren, scheitert aber daran, dass der ,Grundwortschatz® dafur noch
nicht entwickelt sei (Bredichina 2000: 216): ,beckoHeuHbIi Xe psg BepbanbHbIX
SKCMMMKALUMA ,4yXKOrO* 3HaKa He AaeT BO3MOXHOCTU LOCTATOYHO GrM3KO NMOJoOWTM K
peHotarty.” (Bredichina 2000: 216).

Versuche, das ,Eigene” im Kontext des ,Anderen” auRern zu kdnnen, zeigen
sich nach Cheauré (1997) in einer religids-orthodoxen, einer religionsphilosophi-
schen und in einer naturrechtsphilosophischen Interpretation des Feminismus, wobei

die Grenzen zwischen den Positionen flieRend seien.
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3.2.2.1. MARIJA — DER RELIGIOS-ORTHODOXE ANSATZ

Scheinbar haben wir es mit der natirlichsten (und vielleicht sogar noch mehr: der
goéttlichen) Aufteilung der Rollen zu tun, die nun von hirnlosen Feministenweibern
Uberdacht wird (aus Langeweile? Oder aus plétzlicher Unzufriedenheit?). Sie haben
sich zusammengefunden, um plétzlich dies alles zu zertrimmern und etwas Neues zu
gestalten, wo der Mann kein Mann mehr sein wird und die Frau keine Frau, sondern
wer weil was! (Sajalin 1997: 0.S.)

Der Klub Marija beispielsweise propagierte bereits in den 1980er Jahren einen ,ein-
zigartig russischen, einen orthodoxen“ Feminismus. Die Emotionalitédt der Frau, die
durch die Leidensfahigkeit und das Mitgefihl der Jungfrau Maria zum Ausdruck
komme, wurde fur sie zur Quelle der Inspiration und schrieb sich in ihre feministi-
schen Arbeiten Uber die Rolle der Frau und Mutter in der Gesellschaft ein (Kolchevs-
ka 2001: 157). Viktorija Tokareva betont in einem gemeinsamen Interview mit Zoja
Boguslavskaja, dass die ,natlrliche” oder ,goéttlich gewollte® Zweiteilung der Ge-

schlechter einem hdheren Sinn folge:

bor pasgen 4yenoBevyecTBO Ha ABe MNonoBuHbl. [...] 3agaya TBOpUa B TOM, YTOObI
NPOAOIKNTL poa YenoBedeckun. [...] Bubnenckue xeHwmHbl BoCcxoasTb K bory vepes
MyXa. MHe kaxeTcs, YTO 3TO TOT maear, K KOTOPOMY [AOSMKHbI CTPEMUTBLCHA BCE, U
demnHncTkn B Tom vmcne. (Tokareva 1993: 53)

Die Aufgabe der Frauen sei es daher, ihre Umgebung flr sich, ihre Familien und fur
die, die ihnen nahestehen, harmonisch zu gestalten, denn ,[6]e3 cTpouTenbCTBO
CBOEW, JIMYHOW rapMOHUN HU OOUH XXEHCKUWN xapakTtep He coctouTca.” (Boguslavskaja
1993: 54). In dieser Harmonie konne ein fruchtbares Zusammenleben der Ge-
schlechter gelingen, das seinen Beitrag zu Erhaltung des Menschengeschlechts leis-
te. Und selbst in tragischen Momenten sollte der Frau bewusst sein, dass Gott ihr
nicht gleichgultig gegenuberstehe. Tokareva verweist im Gesprach auf das Schicksal
einer Mutter, die ihren kranken Sohn aufopfernd wieder gesund gepflegt habe: ,OHa
naxe bora BocnpuHMMaeT, Kak MYX4YMHY, KOTOPbIN K HEW HE paBHOAOYLUEH, NOTOMY
4YTO BECb MUP A5l HEe HanosHeH cTpacTblo.” (Tokareva 1993: 54). Russische Frauen

seien daruber hinaus ,von Natur aus® religioser als Manner, weshalb

[...] pycckas XeHWwMHa BOCMPUHANA CBOE YrHETEHHOE MOMOXEHNE MOKOPHO, Kak
OOMKHOE, He MblTasicb 6OpPOTbCSA C HUM. WM 3TO, BO3MOXHO, OKasanocb rfaBHOM
NPUYUHOM TOrO, YTO NaTpuapxaTHble TeHaeHuuMn B Poccum Bcerga Obinn CUnbHbl, U
PEeMUHU3M HUKOrAa He Bbln CBOMCTBEHEH PYCCKOM XeHLwuHe. (Sokolova 1995: 23)
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Ihre Starke sei also ihre Schwache, durch die sie verzaubere (MikuSevi¢ 1993: 37).
Moralitat, Harmonie, Unterwurfigkeit, Sanftmut, Ruhe und Ausgeglichenheit
werden zu Merkmalen der ,russischen Frau®. Feminismus wird, wenn er in diesem
Kontext genannt wird, als Maoglichkeit verstanden, sich seiner Weiblichkeit nicht
schamen zu muissen, sondern mit ihr ,gllcklich® werden zu kénnen (Temkina 1995:
14)"1. Es sei von daher bedeutsam, sich selbst anzunehmen, damit frau zum Subjekt

werden konne (Jakovleva 1994: 11).

3.2.2.2. SOFIJA — DER RELIGIONSPHILOSOPHISCHE ANSATZ

Der religionsphilosophische Ansatz schopft vor allem aus der Sophienmythologie der
Symbolisten des ausgehend 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts (Cheauré 1997:
155): Vladimir Solov’ev fluhrte das Mythologem der ,ewigen Weiblichkeit‘, das unter
anderem auf Goethe und auf Schellings Konzept der,Weltseele“ zurlickgeht, ins rus-
sische Denken ein (Kling 2009: 438). In seinen Ctenija o Bogoéelovedestve erklart er,
dass Sophia die ,stufenweise Verwandlung (Transfiguration) des Weltlichen ins Geis-
tige“ und ,schlieflich die Vereinigung des Menschen mit Gott im Gottmenschentum®
verkorpere (Kissel 2002: 245). Solov‘evs Schriften und Konzepte zur Sophiologie
wurden vor allem von den Dichtern der zweiten Symbolistengeneration intensiv rezi-
piert. Ein paradigmatisches Beispiel fur diese Rezeption sind die Stichi o Prekrasnoj
Dame von Aleksandr Blok.

Ahnlich wie bei Aleksandr Blok erscheinen Weiblichkeit und weibliche Schén-
heit in den Texten russischer Feministinnen als Ahnung hoherer Werte, als Form
geistiger Erkenntnis (vgl. Kissel 2002: 245). Daruber hinaus vollzieht sich hier eine
Verschiebung des Diskurses um Sophia: Aus der ,Weltseele® wird durch die Ver-
kntipfung mit dem ,russischen Volk“ eine ,weibliche Volksseele“, die an bestimmte
traditionelle Wertvorstellungen anknupft und in enger Verbindung zu einem ,Neo-

Nationalismus‘ steht:

Meiner Ansicht nach existiert weibliche Kultur in den verschiedenen Landern und zu
allen Zeiten [...]. Weibliche Kultur stellt in jeder Gesellschaft ein Aufnahmereservoir
dar, eine Schatzkammer und zugleich Ubermittler allgemeinmenschlicher moralischer

“! Wie an den Autoren sichtbar wird, beziehen sie eine jeweils unterschiedliche Position und brechen
damit die starre Gegenuberstellung der zwei ,Lager‘ auf.
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Werte: der Geheimnisse der Bewahrung der Familie, der Gattung, der nationalen Ei-
genheiten, mit einem Wort: der Seele des Volkes. (Kajdas 1996: 23, Hervorh. i. Orig.)

Die ,weibliche Kultur*?

schreibe ,allgemeinmenschliche® Werte und Symboliken (Ka-
jdas 1996: 25) fort, die zugleich der Nation als Ganzes zugeschrieben werden. Die
Fursorge der Frau fur Ehe, Familie und den ihnen Nahestehenden sei, wie auch im
religids-konservativen Bereich, von gro3er Bedeutung und werde, trotz ,wie auch
immer existierender Konzeptionen von Weiblichkeit” (Kajdas 1996: 25), fortbestehen.
Zugleich kénne man an ,der Frau“ ablesen, wenn die Nation an etwas kranke. Die
Frau funktioniere ,kak cencmorpad kaxgoro obuiectsa“ (Boguslavskaja 1993: 53).
Die Rettung Russlands kdonne nach Tatarinova dann gelingen, wenn man ,das We-
sen ewiger Weiblichkeit®, ,die vollkommene Verkorperung des Weiblichen im Antlitz
der Sophia“, also die ,goéttliche Weisheit“ erkenne (Tatarinova 1993: 60).

Sophia wird zur Retterin der Nation — in dieser Apotheose und Hypostase des
Weiblichen kann man zugleich eine subtile Form der Misogynie lesen (Cheauré
1997: 165): Nach MikuSeviC errette die Liebe, die die Frau lebe und nach der sie
handele, die Menschheit. Darum sollten Frauen nicht in ,mannlicher” Manier handein,
aggressiv fur ihre Rechte eintreten und sich ,wie Manner“ organisieren, da sie sonst
das System, gegen das sie ankampften, bestatigten (Mikusevi¢ 1993: 38). Die Beto-
nung der Emotionalitat sowie die Annahme, die Frau habe ,ubermenschliche Fahig-
keiten, enthebt sie der Realitat und macht sie unmuandig. Ihr wird die Fahigkeit, ratio-
nale Entscheidungen treffen zu kdénnen, die einen konkreten Bezug zur Realitat ha-
ben, abgesprochen. Sie wird zu einem Wesen, das ,uber den Dingen‘ steht und da-

rum ,den Boden unter den Fii3en’ verloren hat.

3.2.2.3. JEAN-JACQUES — DER NATURRECHTSPHILOSOPHISCHE ANSATZ

Der naturrechtsphilosophische Ansatz geht zurick auf die von Jean-Jacques
Rousseau propagierte Geschlechterdichotomie des 18. Jahrhunderts (Cheauré 1997:

155). Die Vorstellung von einer ,naturlichen* Zweiteilung der Geschlechter durchzieht

2 YKeHckast KynbTypa® — 3TO TBOPYECTBO >XM3HW, KOTOPOE CBOWCTBEHHO MNpPaKTUYecKn mobon
XEHLUMHEe, N OOHOBPEMEHHO HacregoBaHue Tpaguuun. KeHckas KynbTypa', coxpaHsis ponbKrop,
peLenTbl HaUMOHanbHbIX OO, Y30Pbl BbILLMBOK, CEKPEThI BOCNUTaHWSA geTen, obeperaeT MopanbHble
N 9TUYeCKne LEHHOCTW, nepedaeT cBoe NoHMMaHue gobpa v 3na, HapoAHYH KOCMOMOrui0, CrOBOM,
coxpaHaerT gyuwy Hapoga.“ (Kajdas 1993: 198).
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den gesamten russischen feministischen Diskurs und ist Ausdruck dessen, dass
.-Mannlichkeit und Weiblichkeit [...] weitgehend unreflektiert als ontologische Katego-
rien begriffen werden.” (Cheauré 1997: 164).*

Die Literatur funktioniere im russischen Kulturraum als Leitmedium und
schreibe diese Geschlechterdichotomie fort. Sie stelle als handlungsleitendes Sys-
tem Mannlichkeits- und Weiblichkeitsentwlrfe bereit, die eine bedeutende Rolle bei
der Konstruktion von individuellen und kollektiven Identitat(en) spielten
(Cheauré/Napp/Vogel 2007: 187). Sie verdichte gesellschaftliche Realitat und sei ein
Symbolsystem, das ,als Knotenpunkt vielfaltiger diskursiver Faden® aufgefasst wer-
den konne (Cheauré/Napp/Vogel 2007: 186). Die Arbeiten Oleg Rjabovs und Ol'ga
Zdravomyslova zeigen auf, dass die ,russische Idee“ und die Lage der Nation Uber
die Geschlechterdifferenz verhandelt werde (Cheauré/Napp/Vogel 2007: 184), wobei

unausgesprochen von scheinbar ontologisch gegebenen Merkmalen von ,Mannlich-
keit' und ,Weiblichkeit* ausgegangen [wird], die fir die Frau, insbesondere flr die rus-
sische Seele, oder gar fur Russland Eigenschaften wie Passivitat, Unterwurfigkeit,
Weichheit, [...] als geschlechts- bzw. nationaltypisch  festschreiben.
(Cheauré/Napp/Vogel 2007: 185, Hervorh. i. Orig.)

Die Kategorie gender wird mit der Nation verknupft, und die ,TpaBmaTnyecun kpmsmnc
WOEHTUYHOCTU  (HauWOHambHOW, KyNbTypHOM W. Mp.) pedrekTupyeTcs 4yepes
rengepHole kateropmn® (Savkina 2005: 471). Es handelt sich um ein Verfahren, das
Russlands ,Eigenart’' und Besonderheit zu erklaren versucht, jedoch — entgegen rus-
sischer Meinungen — auch in anderen Landern anzutreffen ist (s. Rohdewald 2008,
Cheauré/Nohejl/Napp 2005, Edmondson 2003, Rjabov 2007, Goscilo/Lanoux
2006).*

** Davon zeugt auch die sehr geringe Anzahl an Artikeln, die zum Thema ,Homo- oder Bisexualitat*
unter anderem in den Gendernye issledovanija erschienen sind. Zu nennen ware neben Ol'ga Guro-
vas ,, Tatu’ (ili reprezentacija Zenskoj gomoseksual’nosti v sovremennoj rossijskoj massovoj kul'ture)*
aus dem Jahr 2003 auch Marija Maerciks Artikel ,Vtorzenie gomoseksual'nosti“ (2009). Der Frage,
inwieweit und wie sich Gender bzw. Queer Studies in Russland etablieren konnten, kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht nachgegangen werden. Es gibt sicherlich queer-Forschungsansatze, jedoch wurde
ich wahrend meiner Recherchen fir diese Arbeit selten damit konfrontiert.

“ Auf den Themenkomplex ,Gender und Nation“ sowie auf neue Schliisselkonzepte der russischen
Kultur wie glamur (vgl. Kref3 2010) soll in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden, da sie fir die
in der Einleitung aufgeworfene Fragestellung keine neuen Erkenntnisse bereitstellen.
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3.2.3. FEMINOLOGIE UND CYBERFEMINISMUS — ODER DAS FREMDE ALS DAS EIGENE

Neben diesen Ansatzen finden sich noch weitere Rezeptions- und Umdeutungsver-
suche in der russischen Kultur, die sich das ,Fremde” zu eigen gemacht haben. Die
Suche nach dem ,unmittelbaren Nutzen® fur Russland und ,der Wunsch, etwas Eige-
nes zum feministischen Diskurs beizutragen®, fuhre zur Entstehung ,hybrider Kon-
zepte“. Diese seien die Folge einer vereinfachten Lekture bzw. einer Nacherzahlung
feministischer Theorien, deren Wissen man vor allem aus dem Internet schopfe
(Zvereva 2002: 78-80).

Der Versuch “to speak out in their own voice” (Posadsakya 1994: 169), die
Suche nach einer eigenen Sprache, kommt durch die Konzeption der feminologija
zum Ausdruck. Feminologija ist eine Wissenschaft, die sich mit den politischen, ge-
sellschaftlichen, soziokulturellen und wirtschaftlichen Dimensionen der Geschlechter-
verhaltnisse, vor allem aber mit der Lage der Frauen, auseinandersetzt. Die For-
schungsrichtung ist an Universitaten anzutreffen und wird als russisches Pendant
zum westlichen Feminismus gefeiert. Der Begriff oszilliert zwischen reflektierten
Weiblichkeitsentwurfen und teleologischen Konzeptionen von der besonderen Rolle
der Frau in der Geschichte Russlands (s. Zizko 2002). Es ist der Versuch, der Un-
Ubersetzbarkeit des westlichen Diskurses in den russischen Kontext zu begegnen
(Adlam 2010: 167). Feminologija ist jedoch kein russischer Begriff, sondern eine Ent-
lehnung aus dem westeuropaischen Raum, wo Feminologie als Alternative zu Frau-
en- und Geschlechterforschung verwendet wird. Der Ausdruck ,Feminologie“ wurde
erstmals Ende des 19. Jahrhunderts zur Bezeichnung von héheren Frauenkursen in
Paris als ,cours de féminologie” verwendet und spater von der Bibliothekarin der Ko-
niglichen Bibliothek in Kopenhagen Nynne Koch fur die Bezeichnung der gesamten
neuen feministischen Wissenschaft gebraucht. Er sollte eine leichte Ubersetzbarkeit
in andere Sprachen garantieren und den neuen Wissenschaftszweig als einen ei-
genstandigen, ernstzunehmenden Bereich markieren (Boxer 1989: 145).

Darliber hinaus erméglicht der Cyberfeminismus® eine neue Erfahrung der

Weiblichkeit, die durch den Austausch in einer virtuellen Welt den gewohnten Raum

45,,Cyberfeminismus ist keine Bewegung, sondern eher ein identifikationsstiftender Sammelbegriff,
unter dessen Dach sich verschiedenartige, vorrangig kinstlerische, aber auch politische Ansatze ver-
einigen, die sich im weitesten Sinne mit den Mdglichkeiten und Auswirkungen technologischer und
medialer Entwicklungen auf die Situation von Frauen befassen. Die Entstehung des Begriffs an sich,
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aufbricht. Er lasst neue, vielfaltige Gestaltungsmdglichkeiten der ,Weiblichkeit® im

Bereich der Kunst, aber auch in Form politischer, mitunter subversiver, Aktionen zu:

Mit dem Cyberfeminismus stutzen wir uns auf etwas, was fir unsere Kultur Nonsens
und Leere ist. Er ist nicht diskursiv und unbestimmbar. Fir uns, die wir den Tod der
Sprache erlebt haben (Worte bedeuten nichts), ist er eines der Pseudonyme (aber
nicht der Name) fir die Realitat, die wir, dank unserer vorherigen Erfahrung, aus den
kulturellen Huallen und Interpretationen herausgeschalt haben. Die echte russische
Cyberfeministin ist eine, die fir sich etwas von Cyber, von Feminismus, von Gender
und von Liberalisierung verstanden hat, und der so langweilig geworden ist, dal} sie
einfach nur noch anfangen wollte zu leben [...]. (Aktuganova 1999: 14f.)

In den Massenmedien konnte zudem die Idee eines ,eigenen® Feminismus durch die
Erfolgssendung Ja sama Uberzeugen. Die sich grol3er Beliebtheit erfreuende Talk-
Show besticht durch personliche Gesprache, die auf die ,wahre’ Realitat der russi-
schen Frau eingehen. Feminismus wird zum Gesprach unter Frauen, die ahnliche
Erfahrungen im Alltag gemacht haben und sich dariber austauschen. Neben Rat-
schlagen teilt Arbatova auch gern gegen die westlichen Feministinnen aus, die ihre
~srpaxaaHckune ybexaenna“ verraten hatten, da sie sich mit Geldern aus dem Westen
hatten kaufen lassen (Arbatova 1997: 0.S.). Arbatovas Selbstbewusstsein speist sich
aus der Uberzeugung, dass die ,HM Ha 4YTO MPETEHOYIOLEE XEHCKOe TOK-LIoYy B
pesynbTate caenano gna nermtumauum noHATUS ,pemuHuama’ B CcTo pa3 bonblue,

YyeMm BCe reHgepHole LeHTpbl BMecTe B3ATble.” (Arbatova 1997: 0.S.).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die Feminismus-Diskurse Uber-
lappen und ineinander verschranken. Eine systematische Aufgliederung in zwei ei-
nander kontrare Lager von ,westlich-orientierten® und ,russischen“ Feministinnen ist
kaum haltbar. Divergenzen innerhalb des eigenen Lagers sowie Konvergenzen zwi-
schen den Lagern treten deutlich hervor. Nicht nur beziehen dieselben Autoren un-
terschiedlich Stellung und lassen sich in beiden Lagern antreffen, auch der Verweis
auf Autoritaten — seien diese Freud, Foucault, Butler oder Gott — sowie die Suche
nach einer gemeinsamen Sprache ist beiden Richtungen gemein. Es findet zudem
keine kritische Auseinandersetzung mit der diskursiven Verfasstheit von Geschlecht
statt — man denke beispielsweise an Homo- oder Bisexualitats-Diskurse, die im rus-

sischen gender-Diskurs selten vorzufinden sind.

datiert auf das Jahr 1992, wird unabhangig voneinander der Theoretikerin Sadie Plant, sowie der
Kuinstlergruppe ,VNS Matrix“ zugeschrieben.“ (Dittrich 2005: 0.S.).
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Cheauré meint daher, dass der Feminismus-Diskurs nicht als ,Mdglichkeit zum
Paradigmenwechsel in den Wissenschaften wahrgenommen wurde® (Cheauré 1997:
175). Zvereva widerspricht ihr jedoch in diesem Punkt. Nicht nur sei der Paradig-
menwechsel seit dem Zusammenbruch der UdSSR zentral fur die russische Diskur-
sivitat, er habe zudem dazu beigetragen, ,eigene” Wissenschaftstraditionen im Kon-
trast zu den ,westlichen® zu betrachten, sich mit diesen und den ,eigenen“ auseinan-
derzusetzen und sie zu hinterfragen. Als Resultat ergeben sich die aufgezeigten di-
vergierenden Rezeptionsversuche.*®

In der Offentlichkeit wie auch in der Wissenschaft zeigt sich, dass die russi-
sche Position Antworten auf Frauenfragen sucht. Sie besitzt dazu jedoch keine eige-
ne Sprache, um diese zu formulieren, und ist Problemen bei der Ubersetzung westli-
chen ldeenguts in ihre Kultur ausgesetzt. Sie passt entweder Fremdes an Eigenes
an, oder sie sucht in ihrer kulturellen Tradition nach Lésungsmadglichkeiten und Ant-
worten und weist das als westlich Erscheinende von sich. Ist also die Ubersetzungs-
leistung das eigentlich russische Element des Feminismus? Gibt es nichts als Uber-
setzung und sind vielleicht die Traditionen, auf die zurtickgegriffen wird, auch nur ein

Produkt von Ubersetzungen?

4. DER RUSSISCHE FEMINISMUS ALS INNERE KOLONISIERUNG

Nuancen und Bedeutungsverschiebungen von Termini wie ,Kultur, ,Feminismus®,
,Demokratie“ entstehen bei der Kommunikation ,iber‘ kulturelle Grenzen hinweg. Sie
verweisen darauf, dass der Kontext, in dem sie verwendet werden, auf sie und ihre
Bedeutung zurlckwirkt. Ihre Relationalitat offenbart sich dadurch, dass die Alteritat
nie unabhangig vom Standpunkt des Sprechenden zu denken ist (vgl. Tippner
1997:15).

0 Zvereva setzt voraus, dass der Feminismus-Diskurs als ,westliches* Produkt in den russischen
Raum eindrang. Christina Parnell geht jedoch davon aus, dass dieses Differenzbewusstsein und des-
sen Dekonstruktion bereits von einer, ich wiirde sagen, ,post-postfeministischen Position* zeuge: ,Wir
hatten also Differenzbewuf3tsein und, nicht aber versus, dessen Dekonstruktion im Verbund; ein Ver-
standnis, zu dem sich die westliche feministische Diskussion erst hinbewegt.“ (Parnell 2002: 50, Her-
vorh. i. Orig.). In Russland existiere ihr zufolge dariiber hinaus keine originare feministische Theorie,
darum sei der theoretische Diskurs lediglich eine Selbstverstédndigung dber westliche feministische
Positionen (Parnell 2002: 39).
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Wenn es Anknupfungspunkte zwischen den Raumen Ost und West gibt, wie
konnen wir dann die standige Suche nach dem Eigenen im Fremden beschreiben,
die die russische Situation gestaltet? Ist das Fremde Uberhaupt fremd? Die Frage
gestaltet sich noch grundlegender: Ist die russische Kulturphilosophie das Produkt
von Ubersetzungen? Und wenn ja, sind die Ubersetzungen erkennbar und seman-
tisch adaquat, oder kdnnen wir nur feststellen, dass es eine Anschlussstelle geben
muss, nach der Ubersetzung aber kontingent Anderes entsteht (Uffelmann 1999:
333)?

4.1. ZUR THEORIE DER KULTURELLEN UBERSETZUNG — DAS FREMDE EIGENE ODER DAS
EIGENE FREMDE?
Ubersetzungen von einer Sprache in eine andere sind zwar unméglich, aber es gibt
sie (Derrida 2005: 104). Ubersetzen (oder Uber-setzung als Ubersetzung von nicht-
sprachlichen Formen (s. Uffelmann 1999: 319)) bedeutet, Fremdes verstandlich zu
machen — eine Sinnadaquanz zwischen Ubersetzung und Ubersetzung herzustellen
(Uffelmann 1999: 326). Man setzt einen Inhalt aus einem Zeichensystem in ein ande-
res Uber. Wir gehen dabei davon aus, dass es sich hierbei um voneinander getrennte
Systeme handelt, zwischen denen eine Transferleistung, ein Brlickenbau geschehen
muss. Fremdes, eine andere Zuschreibung von Signifikant und Signifikat, konnen wir
erst dann als fremd begreifen, wenn wir keine Entsprechungen dazu in unserer Spra-
che finden. Dieser ,Widerwillen®, sich zu entsprechen, erfordert Anstrengungen: Die
Ubersetzer miissen Entsprechungen im eigenen System suchen, gleiche formale
Schemata verwenden (Rusch 1987: 369), damit sie Sinn neu schaffen konnen — und
damit Verstehen gelingt. Wenn wir davon ausgehen, dass es kein Original der Uber-
setzung gibt, so ist der Prozess des Ubersetzens eine nicht-identische Wiederholung,
eine differente Verschiebung. ,Das Ursprungslose kann sich fortschreiben und so in
seiner Exterioritat wiederholen.” (s.Uffelmann 1999: 327 u. Miller 1996: 223 “mis-
translations of mistranslations”).

Jeder hat nur eine Sprache, die nicht die seine ist (Derrida 1997: 22). Im
Jreien Spiel der Zeichen® ergeben sich willkirliche Ordnungssysteme, die Sprachen
konstituieren. Wenn man nur eine Sprache hat und diese nicht die eigene ist, so

meint Derrida damit, dass man als Kind sprechen lernt und dabei ein System Uber-
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nimmt, das man nicht selbst geschaffen hat. Sprache wird weitergegeben, tibergeben
— von Generation zu Generation.

,Weil es kein natirliches Eigentum der Sprache gibt, ist die Gewalt, die sie
veranlasst, allein die der Aneignung.” (Derrida 1997: 22). Wir werden Frau oder Herr
Uber die Sprache, wir machen sie uns zu Eigen. Einsprachigkeit im Derridaschen
Sinne meint nicht, dass man nicht fahig ist, mehrsprachig zu sein. Im Gegenteil, man
kann auch andere Sprachraume bewohnen — doch auch in der Mehrsprachigkeit
zeigt sich, dass man immer auf eine Sprache, die noch ,unerhért” ist, verweist. ,Un-
erhort” meint, dass es zwar eine Sprache gibt; ,aber eine Sprache ist nicht, sie ist
gegeben worden, sie muld noch gegeben werden, sie bleibt nur unter der Bedingung,
dald sie immer gegeben zu werden bleibt.“ (Derrida 1997: 38, Hervorh. i. Orig.).
~oprache gehort dem Anderen, sie kommt vom Anderen, sie ist das Kommen des
Anderen.“ (Derrida 1997: 39, Hervorh. i. Orig.). Das Eigene ist immer auch das Ande-
re, denn das Eigene wird aus dem Anderen, es bezieht sich auf das Andere und wird
immer durch das Andere werden. Es geht um Bewegung, um Offenheit, um dif-
férance — es ist die Suche nach einer Identitat oder nach einem Ursprung, aber sie
kann in einem freien Zeichenspiel kein festes Zentrum verorten. Die Suche nach dem
Ursprung ist die Suche nach dem Anderen, dem ,Unerhdrten®.

Sprache ist zudem der ,Ausdruck’ einer Kultur — und Kultur konstituiert sich
erst durch Sprache. Wenn Sprache nicht das Eigene ist, so ist auch die Kultur nicht
die eigene. ,Jede Kultur ist urspriinglich kolonial — und nicht nur die Etymologie lehrt
uns das. Jede Kultur wird erst durch die Gewalt einer Sprachpolitik eingesetzt.“ (Der-
rida 1997: 27). Kultur kdnnte ein Feld der Streuung von Sprachen (Barthes 2005:
104) sein. Sie ist somit ein dichtes Netz von Texten und Zeichen und selbst nicht
eins, sondern — wie die Sprache — immer das eigene Andere, aus dem Anderen
kommend und in Beziehung zum Anderen stehend. Michail Ryklin sagt im Gesprach
mit Jacques Derrida, dass

[...] es fur mich nicht so einfach ist, meine Position zu bestimmen im Verhaltnis zu
dem, was Sie machen, eine Situation der Vergleichbarkeit herzustellen zwischen dem
Kontext, in dem ich mich befinde — ich meine den intellektuellen Kontext —, und der
davon auflerst verschiedenen kulturellen wie intellektuellen Situation, die in ihrer kre-
ativen Arbeit [Dekonstruktion] vorausgesetzt wird. (Ryklin 2005: 105)
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Ryklin verweist auf eine zentrale Frage: Wie kann man Entsprechungen im Nicht-
Eigenen (im Derridaschen Sinne) finden, um das Andere verstehen zu konnen. Wie
also funktioniert die Uber-setzung/Ubersetzung von A nach B?

4.2. RUSSLAND ALS UBERSETZUNGSKULTUR ODER DAS SELBST ALS NEGATION DES
ANDEREN?

Bei der Ubersetzung der feministischen Theorien in den russischen Kontext be-
obachten wir Umdeutungsvorgange und Anpassungsversuche. Das als eigen, als
srussisch® Erscheinende ist stets im Bezug zu einem westlichen Kontext definiert,
abgegrenzt und etabliert worden. Klaus Stadtke spricht in diesem Zusammenhang
von der russischen Kultur als ,Ubersetzungskultur‘, denn ,schon an ihren Urspriin-
gen steht die Prozedur einer sprachlichen und kulturellen Ubersetzung.“ (Stadtke

1999: 172). Boris Groys préazisiert den Ubersetzungsvorgang folgendermafien:

[...] die russische Kultur [erfindet sich] immer wieder neu als ,andere‘ des Westens,
indem sie oppositionelle, alternative Stromungen der westlichen Kultur selbst, die ei-
nen integralen Teil dieser Kultur bilden, Gbernimmt, aneignet, transformiert — und
dann gegen den Westen als Ganzes richtet. (Groys 1995: 8)

Russland, das auf dem europaischen und asiatischen Kontinent liegt und weder das
eine noch das andere zu sein scheint, wird ,zu einer Art leerem Experimentierfeld
dazwischen, auf dem immer neue Experimente inszeniert und dann wieder abgebro-
chen werden.” (Groys 1999: 7). Die geografische Grenze wird zu einer semiotischen,
an der sich ein Raum eroffnet, in dem Neues entsteht.

Das Land erlebte bereits in seiner frihen Geschichte einen bedeutenden Ein-
schnitt. Mit der Christianisierung wurde Russland zu einem ,neuen Land“ und der
Russe zu einem ,neuen Menschen® (Lotman/Uspenskij 1977: 4). Durch sie erfuhr es
einen Austausch der alten heidnischen Kultstatten und Traditionen mit den neuen
christlichen Orten und Riten. Dieser Austausch von Alt und Neu erzeugte eine neue
Wertorientierung, wobei das Neue als eine eschatologische Ablésung des Ganzen
begriffen wurde (Lotman/Uspenskij 1977: 3). Das Neue entstand dabei aber nicht als
die radikale Negation des Alten, sondern als dessen Umkehrung. Das neue Wertsys-
tem verleibt sich das Alte bei der Konstitution des Neuen mit umgekehrten Vorzei-
chen ein. Dieser Dualismus von Alt und Neu wurde konstitutiv fur die russische Kul-

turgeschichte.
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Die Moglichkeit einer fortschreitenden Entwicklung bei einer solch konsequenten und
sich zyklisch wiederholenden ,Negation der Negation® ist dadurch gegeben, dal auf
jeder neuen Etappe infolge der sich andernden historischen Verhaltnisse und insbe-
sondere der auferen kulturellen Einflisse eine je neue Perspektive der kulturellen
Entwicklung entdeckt wird, die unterschiedliche semantische Parameter aktualisiert.
Letztlich konnen sich in Abhangigkeit vom jeweiligen Ausgangspunkt der Entwicklung
dieselben Begriffe auf jeder Etappe mit einem neuen Inhalt fillen. (Lotman/Uspenskij
1977: 4)

Die Negation eines Anderen wird zur Bestimmung des Selbst, wobei das Selbst aus
dem Anderen kommt. Das Andere ist aber nicht immer gleich, nicht identisch mit sich
und damit ist auch seine Negation nicht identisch mit sich selbst. Denn das Selbst
sowie das Andere unterliegen aufieren Einflissen und historischen Veranderungen.
Der Dualismus konstituiert das, was als russisch erscheint. Um russisch zu sein, ist
man nicht nicht-russisch. Das, was den Prozess der Selbstdefinition bestimmt, ist der
Prozess der Selbstdefinition — die Suche nach einer ,unerhdrten® Identitat durch Ab-
grenzung. Selbstdefinition erfolgt durch Aneignung in einem Prozess kolonialen
Handelns: Die Differenz zwischen Eigenem und Fremdem ist so grol3, dass sie

Uberwunden werden muss, aber nicht Uberwunden werden kann.

4.3. UBERSETZUNGSLEISTUNG ALS INNERE KOLONISIERUNG*’

Diese Ubersetzungsleistung erfolgte in Russland durch Eliten, die sich das ,Andere*
aneigneten und den Anderen naher brachten, wobei sie einen Weg suchten, die
neue Sprache zu kommunizieren. Sie erdffneten einen neuen Raum, behielten aber

die Inhalte der alten Sprache bei.

Die kulturelle Ubersetzung bedeutete aber auch eine Mitreflexion der Differenz von
Original und Ubersetzung. [...] Die Entwicklung einer (iberaus differenzierten meta-
phorischen Ubersetzungskultur mit immer neuen Uberbietungsformeln gehdrt zu den
wesentlichen Verfahren der Anpassung Ruf3lands an die westliche Modernisierung
bei gleichbleibender Wahrung der Distanz zum ,Original‘. (Stadtke 1999: 173)

Wahrend Lotman und Uspenskij behaupten, dass der Westen nicht als Bezugspunkt
fur die innere Konstitution Russlands diene und Russland sich durch die Wiederho-
lung der Abldsung von Altem und Neuem aus sich selbst heraus als Selbst beschrei-

ben lasse, spielen westliche Ideen, westliche Sprache und Kultur genau in diesem

*" Ich verwende den Begriff der ,inneren Kolonisierung* als Metapher (s. Liu 2000: 1361).
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Dualismus eine entscheidende Rolle. Das dualistische Modell ist konstitutiv fur die
russische Kulturgeschichte, doch genauso ist es die Ubersetzung westlichen Ideen-
guts in den russischen Kontext. Durch diese Integration des ,Westlichen® wird das
Andere/Neue verandert, es wird um diese Transferleistung verschoben — es wird ein
neuer Sinn im Bestehenden generiert. Das Andere 6ffnet sich nach auf3en. Das Ei-
gene, was sich gegen das Andere abgrenzt, kommt aus dem Anderen, wird aus ihm
kommen und wird aus ihm gekommen sein, so dass das westliche Moment auch das
Eigene ist.
Die gegenwartige feministische Diskussion offenbart, wie die Pole Al und
Neu, das Eigene und das Andere, aufeinanderprallen. Der westlich-orientierte Dis-
kurs, der sich im Rahmen der Perestrojka formierte und sich deutlich auf den westeu-
ropaischen und amerikanischen Diskurs bezog, steht fir das Neue/Andere. Die klei-
ne Gruppe derjenigen, die sich dafur 6ffneten, erlernte die fremde Sprache. Sie Uber-
trugen das System in ihr System, um es anschlie3end an die restliche Bevolkerung
weiterzutragen. Die Differenz zwischen der akademischen Elite und der ubrigen rus-
sischen Gesellschaft war immens. Nicht nur machten Feministinnen lediglich einen
geringen Prozentsatz der akademischen Elite aus, auch war der Zugang zu feministi-
scher Literatur wahrend der Sowijetzeit weitestgehend unterbunden worden. Die
Kommunikation der fremden Sprache des Feminismus — und damit seiner kulturellen
Implikationen — geschah Uber Publikationen (Zeitschriften, Zeitungen), allerdings nur
in so geringer Auflage und geringem Verbreitungsgrad, dass sie wenige Teile der
Bevolkerung erreichten. Zudem fuhrten die unterschiedlichen Sprachen des akade-
mischen Diskurses und grol3er Teile der Bevdlkerung zu Missverstandnissen zwi-
schen Elite und ,Volk®. Zwar gibt es keine ethnischen Unterschiede zwischen den in
den Zentren zu verortenden Eliten und dem Volk, doch implizieren die eben genann-
ten Faktoren eine koloniale Situation. Damit ist nicht nur die Aneignung der Sprache
und Kultur ein kolonialer Prozess, sondern auch die Kommunikation nach innen.
Alexander Etkind beschreibt die russische Situation als innere Kolonisierung:
“Westernized Russian intellectuals produced Oriental(izing) knowledge and practices
that were directed at their own people. They thereby created an Orientalism of the
Orient, internalized and projected onto the national body.” (Etkind 2003: 25). Die
zentralen Aspekte der inneren Kolonisierung finden wir im Kontext der feministischen
Tradition in Russland wieder. Der gegenwartige feministische Diskurs ist einerseits
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ein Produkt von Ubersetzungen und Verschiebungen, er ist “the recognizable Other,
as a subject of a difference that is almost the same, but not quite.” (Bhabha 1994
122, Hervorh. i. Orig.). Gleichzeitig veranderte sich der feministische Diskurs in der
Transformationszeit und produzierte eine Negation des westlichen Anderen. Das
neue Eigene, das sich gegenwartig noch im Prozess der Entstehung befindet, ver-
korpert das dualistische Moment der russischen Entwicklung. Die Ablosung des Al-
ten-Anderen erfolgt durch seine Negation. ,Immer dann, wenn sich das System nach
aullen einigermalden angepalt hat, wechselte das politische System von der Re-
formwilligkeit zu einer das System absichernden Repression.” (Stadtke 1999: 175).
Das Neue/Eigene kommt aus dem Alten und wird das Neue. Der Feminismus in
Russland zeigt sich fur westliche Wissenschaftler als kontingent Anderes. Wird der
westliche Forscher mit russischen feministischen Ideen konfrontiert, so erkennt er
zwar noch, dass es etwas Gemeinsames gegeben haben muss — eine Anschlussstel-
le zwischen West und Ost — das Produkt jedoch, das ihm begegnet, kann er nicht
einordnen. Auch er muss das Phanomen fur sich ubersetzen.

Im Inneren wird die Abwendung vom Anderen als Hinwendung zu einem eige-
nen Weg aufgefasst. Der Prozess der Suche nach einer eigenen Sprache in einem
kolonialen Diskurs ist der Versuch, einen Weg aus diesem Verhaltnis heraus zu fin-
den. Doch wie kann man etwas sagen, ohne die Sprache des Diskurses zu verwen-
den? Diese ,Sprachlosigkeit” (Spivak 1994: 104) provoziert als Grenzerfahrung et-
was Neues: Durch Nachahmung und bewusste Inszenierung gelingt die Subversion
des ,westlichen Originals® (Butler 1991: 61). Marina Nosova versucht es wie folgt zu
beschreiben: ,Haw ronoc He NpuHagnexuT Xopy rosioCOB XEHLUNH TPpeTbero Mupa,
Mbl 0BGHapyxnBaem cebsi 4EKONOHN30BAaHHbIMU, HE UCMbITAB Ura KOnoHusaumm. Mol

CNbILWMM PEMUHN3M, HO HE MOXXEM roOBOpPUTL Ha ero a3blike.“ (Nosova 2004: 235).

5. SCHLUSSBETRACHTUNG

Der russische Feminismus ist eine Grenzerfahrung, eine Ubersetzung, eine Nach-
ahmung und doch etwas kontingent Anderes. Es gibt ihn, er ist aber nicht. Er setzt
sich stets als das Eigene durch Negation des Anderen, wobei das Eigene in der
standigen Wiederholung eine differente Verschiebung des Anderen ist. Im Prozess

der Konstitution des Eigenen spielen von aufRen kommende Ubersetzungen eine
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entscheidende Rolle, denn auch sie werden integriert, verschoben und verschieben
das aus dem Anderen kommende Eigene.

Der russische Feminismus in seiner gleichzeitigen Ungleichzeitigkeit ermog-
licht den westlichen sowie russischen Wissenschaftlerinnen eine Reflexion Uber die
eigene feministische Diskursivitat — und dartber hinaus. Denn nicht nur der Femi-
nismus-Begriff, sondern auch analoge ,Problemfelder’ wie der Demokratie-Begriff, die
Stellung von Minderheiten in der Gesellschaft oder die Rolle der Zivilgesellschaft ge-
raten zunehmend in den Fokus transnationaler Aktionen und Bundnisse und fordern
die eigene Position heraus. Reflexion wird zum Schllsselwort und Paradigma nach
der Transformation. Die These eines Eigenen, das losgeldst von allen Anderen exis-
tiert, ist nicht (mehr) haltbar. Im Moment des Aufeinanderprallens gegensatzlicher
Auffassungen, schalen sich durch selbstreflexives Denken und Handeln zunehmend
Verflechtungsgeflechte und Strukturen heraus, die als Anknupfungspunkte zwischen
den Positionen gelesen werden konnen. Sie verdeutlichen somit, dass das Eigene
auch immer etwas vom Anderen in sich tragt. Ein wissenschaftlicher Austausch wird
dann moglich, wenn man in diesem Zusammenhang den Anderen als ein alter aner-
kennt, der nicht als alius zum Eigenen steht. Die Rede ist nicht von einer ,Multikulti-
Saladbowl®, die dazu einladt, gezielt nach ,Gemeinsamkeiten® zu suchen, damit
eventuell alles im nachsten Schritt zu einer Globalkultur verschmelzen konnte. Nein,
ganz im Gegenteil. Es geht es darum, in diesen ,kolonialen Wissenschaftsbeziehun-
gen’ einander zuhoren zu lernen, einander als alter anzuerkennen.

Feminismus, Demokratie, Zivilgesellschaft sind Gradmesser anhand derer ,der
Westen® ,die Anderen’ beurteilt und eigenes Handeln in diesen Raumen rechtfertigt.
Was wirde beispielsweise in Russland passieren, wenn der Bezugspunkt anstelle
des ,Westens” ein anderer ware? Kann es ein anderes ,Anderes” Uberhaupt geben?
Wodurch wurde es sich auszeichnen und was wirde mit dem ,russischen® Eigenen
geschehen, wenn es einen neuen Gegenpol hatte? Worlber wirde sich dann der

Westen definieren, denn auch er ist auf das Ost-West-Paradigma angewiesen?*®

48 Meiner Meinung nach ware es in einem nachsten Schritt produktiv, nach der diskursiven Verfasst-
heit von ,Mann“ im russischen Kontext zu fragen. Dabei kénnte man analog zum Feminismus-Diskurs
thematisieren, ob es in der/den Manner-Diskussion(en) ahnliche Abgrenzungs- und Reglementie-
rungssystematiken als Verfahren der Konstitution einer eigenen Diskursivitat gibt, wie wir sie im Rah-
men dieser Arbeit im feministischen Diskurs kennen gelernt haben. Die Mannlichkeitsforschung ist ein
Forschungsbereich, der bisher selten im Bezug zu Russland Anwendung fand (vgl. Scholz/Willms
2008 oder Kay 2006).
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