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Bei der diesjährigen Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für Humanökologie
diskutier ten Pioniere der sozial-ökologischen Forschung mit Nachwuchs -
wissenschaftler(inne)n und Humanökolog(inn)en über die Erfordernisse und
Herausforderun gen transdisziplinärer Nachhaltigkeitsforschung. Im Vordergrund 
standen der Austausch und die Reflexion von Projekterfahrungen. 

Martina Padmanabhan

Humanökologie und Soziale 
Ökologie als transdisziplinäre
Wissenschaften
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Transdisziplinäre Nachhaltigkeits -
wissenschaft
Die Deutsche Gesellschaft für Humanöko -
logie (DGH) traf sich im Mai zum 22. Mal
im fränkischen Weinort Sommerhausen,
um über die Beiträge von Human ökologie
und Sozial-ökolo gi scher Forschung (SÖF) zu
einer Nachhaltigkeitswissenschaft zu de-
battieren, Konvergenzen zu beschreiben
und gemeinsame Perspektiven zu entwi-
ckeln. Begründer(innen) der Human- und
der Sozialen Ökologie tauschten sich mit
der zweiten Generation von SÖF-Nach-
wuchswissenschaftler(inne)n und mit An-
gehörigen eines neuen Typs von Interme-
diären zwischen Wissenschaft und Pra xis
aus. Die Teil neh menden beschäftigten sich
konkret mit zentralen Konstitutionsmerk-
malen transdisziplinärer Nachhaltigkeits-
forschung: Integration von Praxisakteuren,
Schnittstellen zwischen Wissenschaft und

Politik sowie der Notwendigkeit methodi-
scher Innovationen. Anknüpfend an den
Aufruf zum Umbau des Wissenschaftssys-
tems im Sinne einer transdisziplinären Er-
neuerung wurde in der abschließenden
Po diumsdiskussion großer Wert gelegt auf
einen strategischen wie handlungsorien-
tierten Schulterschluss zwischen Human -
ökologie und Sozialer Ökologie. Dieser
spiegelte sich in einer zukunftsgewand-
ten Selbstreflexion und einer kritischen
Stand ort bestimmung der DGH wider.

Den Auftakt machten zwei Pioniere der
deutschen Nachhaltigkeitswissenschaften:
Uwe Schneidewind vom Wuppertal Institut
für Klima, Umwelt, Energie plädierte im
Namen desVerbunds fürNachhaltigeWissen -
schaft (NaWis) für einen institutionellen
Wandel, um gute Forschungsbedingungen
für transdisziplinäre Nachhaltigkeitswis-
senschaft langfristig im Wissenschaftssys -
tem zu etablieren. 

Sabine Hofmeister (Leu phana Universi -
tät Lüneburg) arbeitete die Herausforde-
rungen für Transdisziplinari tät als Integ -
rationsarbeit unter der Voraus setzung der
Anerkennung von Differenzen unter Ak-
teuren und Disziplinen heraus. 

Wissenschaft trifft Praxis
Transdisziplinäre Wissenschaft setzt auf
Feedbackprozesse, die Theorie und Praxis

iterativ aufeinander beziehen. Die Pra xis -
orientierung beginnt beim Problemver-
ständnis und dient der Entwicklung hand -
lungsrelevanter Lösungsoptionen. Dazu
be darf es einer Definition des Handlungs -
sys tems sowie der Kenntnis von Logiken
und Praktiken nichtakademischer Lebens -
welten. 

Transdisziplinäre Nachhaltigkeitswis-
senschaft will neue Handlungskapazitä-
ten erschließen, um langfristig zu wirken,
wie Patricia Fry (Wissensmanagement Um -
welt, Zürich) postulierte; sie sprach dabei
von „Übersetzungsarbeit“, etwa zwischen
Bodenwissenschaften und bäuerlichem
Handeln. 

Daniela Gottschlich von der SÖF-Nach-
wuchsgruppe (SÖF-NG)PoNA zeigte mit
Hilfe einer Bilddiskursanalyse zur Agro -
gentech nik, welche ethischen Fragen sich
Nichtregierungsorganisationen stellen,
wenn Natur neu gedacht wird. 

Claudia Bie ling (SÖF-NG Ökosystemleis-
tungen) reflektierte die Erstellung von Sze-
narien zur Integration von Akteuren vor
dem Hintergrund nach wie vor disziplinär
ausgerichteter Qualifizierungswege. 

Kennzeichnend für Humanökologie
und Soziale Ökologie ist die Problemori -
entierung. In Praxispartnerschaften soll
Wissen eingebracht werden. Doch ist die
Entscheidungsmacht über Ressour cen oft
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ungleich verteilt. Nach Ende der Projekt-
förderung ist die Gefahr des jähen Endes
der Praxispartnerschaft groß; zudem ver-
hindern kurze Förder zeiträume und Un-
gleichzeitigkeiten eine gründliche Nach-
bereitung und eine Überführung in eine
andere Form der Kooperation. Das Einbe-
ziehen von Akteuren in der transdiszipli-
nären Forschung ist konstitutiv, weil nicht
allein bloße Information eine Rolle spielt.
Praxiswissen, das sich etwa in ma nuellen
Prozessen – wie handwerklichen Tätigkei-
ten – niederschlägt, ist selten expli zit vor-
handen. Darüber hinaus sind Kenntnisse
über politische Prozesse und Netzwerke
von großer Bedeutung, wenn Nachhaltig-
keitsforschung sich positionieren will. 

Den Dialog mit der Politik gestalten
Die transdisziplinäre Nachhaltigkeitsfor-
schung hat den Anspruch, handlungsrele -
vant und sozial robust zu Problemlösun-
gen beizutragen. Ihr Motto ist dabei nicht
mehr truth speaks to power, weil sie sich in
einer zunehmend unübersichtlichen „Ex-
pertokratie“ positionieren und behaupten
muss. 

In seinem Vortrag zur kommunikati-
ven Schnittstelle von Wissenschaft und
Politik stellte Florian Keil (Keep it balanced,
Berlin) die Notwendigkeit neuer Landkar-
ten und Navigationsinstrumente für Poli -
tiker(innen) im Hinblick auf diesen neu-
artigen Wissenschaftsansatz vor. Dabei gilt
es, politische Entscheidungsträger(innen)
zu befähigen und zu motivieren, systema-
tische sowie nachhaltigkeitsorientierte An-
sätze zu verfolgen und Ressortdenken zu
überwinden. Diese tradierte Separierung
sowohl in der Politik als auch in der Ver-
waltung spiegelt sich wiederum in Förder -
politiken, die gesellschaftlichen Naturver-
hältnissen keinen Raum geben. Aufga be
einer Nachhaltigkeitswissenschaft sei es,
alternative Handlungsoptionen und ihre
Konsequen zen bewertbar zu machen, oh -
ne die Politik aus ihrer Verantwortung zu
entlassen. 

Carsten Mann (SÖF-NG Innovation in
Go vernance) stellte die rekonstruierten in-
novation journeys von neueren Politikin-
strumenten vor und arbeitete die interes-
segeleiteten sowie die politischen Aspekte
dieser Politikentwicklungspfade heraus.

Anja Christinck (seed4change, Gersfeld)
und Brigitte Kaufmann (Deutsches Institut
für Tropische und Subtropische Landwirt-
schaft,Witzenhausen) reflektierten metho -
dische Vorgehensweisen, mit deren Hilfe
Prozesse initiiert und über gemeinsam ge -
neriertes Wissen Wege zum Handeln ge-
funden werden sollen. Dabei wurde erneut
die Pionierrolle außeruniversitärer, freier
Wissenschaft deutlich. 

Rafael Ziegler (SÖF-NG GETIDOS) ana -
lysierte das Spannungsfeld der transdis-
ziplinären Fallstudie zwischen den Polen
„spezifisch“ und „universalistisch“ vor dem
Hintergrund des Gestaltungswillens.

Sonja Deppisch von der SÖF-NG plan
B:altic stellte Szenarioworkshops zum Kli-
mawandel als Methode vor, um verschie-
dene Landnutzungsalternativen zu disku-
tieren und gleichzeitig unterschiedliche
Epistemologien zu integrieren.

Nachhal tig keitsforschung will Grenzen
ermitteln und Risiken thematisieren. Da -
zu muss die Verantwortung für das Prob -
lem offengelegt werden, um es zum Re -
flexionsgegen stand machen zu können.
Transdisziplinarität kann nur im norma-
tiven Rahmen – beispielsweise von nach-
haltiger Entwicklung – diskutiert werden,
wobei Interessenskonflikte und Wertvor-
stellungen berührt werden. Zugleich ist
dies kein Gegenstand der subjektiven (For-
scher-)Sicht, sondern der kollektiven Ver-
antwortung. Die Verpflichtung der Wis sen -
schaft auf gesellschaftliches Wohlergehen
verlangt einen offen geführten Normativi -
tätsdiskurs und eine systematische Begleit -
forschung für die methodische Wei ter  ent -
wicklung, um individuelle Überforderung
und Instrumentalisierung abzuwenden.

Transdisziplinäre Nachhaltigkeitsfor-
schung kann nicht das gesamte Wissen-
schaftssystem auf einmal transformieren.
Um einer Überfrachtung transdisziplinä-
rer Nachhaltigkeitsforschung entgegenzu -
wirken und ihr Potenzial freizusetzen, ist
eine Rollenklärung nötig. Dazu emp fiehlt
sich der strategische Schulterschluss zwi-
schen Human- und Sozialökologie sowie
zwischen Wissenschaft und Praxis: Hin-
ter der gemeinsamen Nutzer perspektive
und Zieldefinition liegt transdisziplinäre
Nachhaltigkeits forschung in der Mitte des
deutschen Wissenschaftssystems.

Srinivasa Reddy Srigiri (Sustainable Hy-
derabad/SÖF-NGBioDIVA) zeigte am Bei-
spiel der indischen Megacity Hyderabad,
wie der Nachhaltigkeitsdiskurs durch trans-
disziplinäre Pilotprojekte in enger Koope-
ration mit lokalen politischen und Verwal-
tungsstrukturen vorangetrieben werden
kann. Eine Herausforderung ist dabei, die
Denk- und Förderstrukturen, die hinter der
Formulierung alter – disziplinärer – und
neuer transdisziplinärer Probleme stehen,
konstruktiv zusammenzubringen.

Die öffentlich-rechtliche Forschungs-
förderung führt dazu, dass sich deren po-
litische Ressortfixierung in der Wissen-
schaft spiegelt und verfestigt. Kurzfristige,
projektbasierte Forschungsfinanzierung
(„Projektitis“) verhindert, dass sich Struk-
turen grundsätzlich verändern. Die große
Kunst liegt in der Verstetigung fruchtba-
rer Ansätze sowie einer strukturellen und
damit nachhaltigen Veränderung. Erstaun -
licherweise reicht manchmal eine geringe
Anschubfinanzierung, um produktive In-
itiativen zu stützen. 

Methodische Innovation entsteht
Das methodisch Neue an transdisziplinä-
rer Nachhaltigkeitsforschung ist die akti-
ve Herangehensweise an die Wissenssyn-
these. Eine bedeutende Rolle spielen dabei
Modellierung und Szenarienentwicklung
als integrative Methoden.Weitere Metho-
den zur Entwicklung einer gemeinsamen
Ori entierung stellen Brückenkonzepte und
Grenzobjekte dar, da sich in dezentralen
Verbünden die Grenzen zwischen Gesell-
schaft und Wissenschaft vermischen. 

Insbesondere durch Praxisbeteiligun-
gen wer den Innovationen möglich, die vor
dem Hintergrund einer stark strukturie-
renden und kommunikationsfördernden,
methodisch durchdachten Übersetzungs-
arbeit stattfinden. In diesem Sinne wird
Wissenschaft von der Öffentlichkeit neu
und anders gefordert; stets muss sie sich
aufs Neue ihrer Möglichkeiten und Gren-
zen vergewissern. So basieren methodi-
sche Innovationen in der transdisziplinä-
ren Nachhaltigkeitsforschung auf Erkennt -
nissen, doch zugleich werden die Ansätze
durch neue Qualitäts kriterien, die für so-
zial robuste Forschung gelten, kombiniert
und erweitert.

244_245_DGH  20.09.12  15:19  Seite 245


